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STEFAN JARACZ

llekro¢ w teatrze zamierza si¢ grac komedie Fredry, czyni sie to zawsze dla
honoru domu. Bywa tak zazwyczaj we wszystkich teatrach hojnie subsydiowa-
nych, gdzie po okresie jalowego, drobnomieszczanskiego repertuaru wystawia
sie naraz dostojnego nieboszczyka niejako na pokaz, w zaklamanej trosce niby
to o repertuar polski, narodowy i honorowy. Oczywiscie, Ze taki dostojny trup
wywleczony na Swiatlo jest nie tylko trupem i cuchnie...nudg,

Jestem prawie trzydziesci lat w teatrze i napatrzylem si¢ na rézne dziwolagi,
jakie tylko w teatrze mogg miec¢ miejsce. Od pierwszych lat mej pracy scenicz-
nej szeptano mi na ucho nabozne stowa o tradycji Fredry, o stylu Fredry, o spo-
sobach swietych i nietykalnych. Stuchafem i ja naboznie, ale nie dowierzalem,

Brafem udziat w wielu Fredrowskich przedstawieniach, patrzylem na dzie-
siatki slawnych kreacyj — i przyznac musze, ze z biegiem lat ogarniafa mnice za-
wsze wsciekla pasjal Zapytywalem siebie i innych — gdziez ta Fredrowska tra-
dycja, na czym to polega, czy istnieje w ogole tradycja teatralna w Polsce? Sta-
nowczo nie!

Gdym to mowif glosno — oburzano si¢ na mnie. Metnie, dfugo i nudnie wy-
kladano mi bzdury na temat tej koszmarnej legendy o tradycji i stylach. Zro-
biono z Fredry posag, braz, Swietos¢ nietykalng, wtfoczono go w nudne pod-
reczniki szkolne, zasypano prochem, popiolem, usmiercono ,stylem”, , trady-
¢ja", i po tych makabrycznych obrzadkach stare profesory stwierdzily bole-
snie — ,habemus papam”. Nieszczesny ,.zbrazowiony” papa powiekszyl grono
dostojnych nieboszczykow z prawem pokazywania si¢ jako widmo i duch je-
dynie w momentach uroczystosciowych. Jeszcze do niedawna kazdg roczni-
ce, wszelkie obchody i pochody swiecono wystawieniem Fredrowskich ko-
medyj. Oczywiscie, czyniono z nich pogrzeb, fimfe okolicznosciows i jakoby
propagande.

411932,

 CEE RSP T eI PAER P AP At IR AT AN, I e e BAY AN RN B PR -
P e ————————— - - — o — -

FRAFICESR B ARASERVISRAEN

7 4 rs = -~ ", a




Janusz Tazbir

+ZEMSTA” KRYTYKA CZY APOLOGIA SZLACHETCZYZNY ?

EMSTA stanowi niejako ekstrakt wiedzy o $wiecie szlacheckim, zawartej w masie rodzimych pamietnikow,
Z;.lkic si¢ wowczas zaczgly ukazywad. Co nie znaczy weale, aby autor dramatu rozezytywal sie w relacjach

tego typu, zwlaszcza ze w chwili powstawania Zemsty (1834) lwia ich czes¢ spoczywala jeszcze w rekopisach. Fre-
dro znal Swiat staroszlachecki z autopsji; opisujac go z podszytym ironig realizmem tworzyl poniekad jeszcze je-
den pamigtnik o dawnych czasach, zgadzajacy sie z tym, co na ich temat wypisywali inni, starsi od niego genera-
cyjnie autorzy. Potwierdza to $wiadectwo Michala Grabowskiego, ktdry w 1851r. pisal:

,Alboz z pokoleniem mlodym nie zylo jednoczesnie pokolenie dawniejsze? Starcy, jak Czesnik? (1)

Na wsiach zmiana nie tylko predko i nie tak catkowicie sie spelnia: staruszkowie reprezentuja wiek

miniony w wieku biezacym (...). To powad, dla kiorego Fredro nie wymyslit swego Jowialskiego,

Raptusiewicza, Rejenta”,

Tak wige stosunek Rejenta do Waclawa jest w pelni zrozumialy, jesli przypomniec, ze — jak wynika z wielu Gw-
czesnych Zrodet — nawet lagodny ojciec trzymal synow krotko i udawal srogiego, bo tak po prostu wypadalo, Wi-
told Gombrowicz powiedzialby, ze takg mu wladnie ,gebe” dorabiano, Glowg rodziny obowiazywata wobec potom-
stwa podobna surowose, jak nauczyciela w stosunku do uczniéw czy oficera wzgledem zolnierzy. Dotyczylo to
oczywiscie rowniez wyboru przyszlej matzonki czy meza. Stad obawy Klary ze Slubow panienskich, iz jej kaza po-
Slubi¢ Radosta, nie byly weale tak bardzo bezpodstawne,

Stanistaw Morawski wspomina, iz ojciec Antoniego Prozora w poczatkach XIX stulecia postanowil syna ozenic
z bogatg i zacng, ale znacznie od niego starsza wdowa, niejaka panig Niezabytowsky. Przed decydujacy wizytg zapo-
wiedzial mu, iz musi si¢ jej spodobaé. Jesli tak si¢ nie stanie wezmie ,sto bizunéw za powrotem do domu”, , Pod-
stolina” byla slawna ,z niedostatku wdziekéw i urody”. I to tak dalece, ze mlody Prozor ujrzawszy swa przyszla mal-
zonke ,upad! jak dlugi na podloge i zemdlal (...). Musiala by¢ piekna!” — pisze Morawski. Temuz Prozorowi ojciec
wymicrzyl sto bizunow za jakie$ urojone przewinienie, co mocno juz dojrzaly i obdarzony wysokim orderem syn
przyjal za nalezytg pokora. Na tle wakich przypadkow lepiej zrozumiemy pelng niedomowien i zawoalowanych
grozb rozmowe Rejenta z krngbrnym synem, ktory woli miodziutka Klare od zamoznej (rzekomo) Podstoliny (...)

Obawy Papkina o wlasne Zycie i przyszle losy wydadza sie o wiele mniej zabawne, kiedy siegniemy chocby do
Matuszewicza lub Karpinskiego. Pelno tam wzmianek o ludziach, ktorzy padli ofiarg panskiej fantazji, kaprysu czy
msciwosci, I nawet tarcza herbowa nie zawsze zdolna byta ich przed takim wiasnie losem zastoni¢. Dwor magnac-
ki, a bywalo nieraz, ze i szlachecki, stanowily zamkniety $wiatek, sam wymierzajacy sprawiedliwos¢, Wprawdzic
Czesnik straszy Papkina, 2e kaze go zamkna¢ ,za wiadome stare sprawki”, nie jestem jednak weale pewien, czy
oznacza (o grozbe przekazania wladzom. Chlebodaweca moze swojego blazna, totumfackiego, a zarazem piecze-
niarza, osadzi¢ w prywatnym wiezieniu, jakich wiele bywalo po réznych zamkach. 1 ktoz by sig o Papkina upo-
mnial! Bo przeciez ten sam Czesnik grozi nawet Waclawowi: , lub do trumny pojdziesz na dno, gdzie ze siedzisz,
ciezko zgadng? (ake 1V, scena VIII).

Konserwatywna opinia szlachecka bardzo sie oburzala na istnienie w dalekiej Francji Bastylii, gdzie tvran
Smial wigzi¢ wolnych obywateli bez wyroku sgdowego. 1 strasznie sig cieszyla, gdy wreszcie 10 ponure miejsce
zostalo zburzone, Rownoczesnie nikt, z ofwieceniowymi pogromcami magnackiej tyranii na czele, nie zauwazal,
iz takie prywatne, sarmackie ,mini bastylie” bywaly po réznych zamkach. Fredrowska wiedza o ,turmie Czesni-
ka" stanowila wiec potwierdzenie tego, co nam wiadomo jedynie z pamietnikow.

Od realizmu Fredro odbiega jedynie wtedy, gdy stawia Papkina przed grozba otrucia. Skoro mozna bylo nie-
szczgsnikowi polamac kosci, umiejetnie zrzucajac go ze schodow czy zgnoi¢ w loszku, po c6z bylo uciekaé sie do
sposobow niezgodnych zreszta z polskimi tradycjami. Bez owej grozby, wprowadzonej w czysto komediowych in-
tencjach, nie mieliby$my jednak pysznej sceny pisania testamentu, zdemaskowania Waclawa przez Papkina etc.(..)

Klucz do sposobu traktowania Papkina przez bohaterow Zemsty (a co za tym idzie i przez jej autora) stano-
wi scena, w krorej przyjmuje on sakiewke rzucong mu tak, jak sic wowczas podawalo zloto sluzbie. O Papkinie
wolno powiedzie¢ to samo, co Tadeusz Boy—Zelenski napisal o bohaterze Wesela Figara: ,schowa do kieszeni
policzek, byle oslodzony sakiewka”. Mozna by przysiac, iz spoliczkowany posiadacz kolekcji motyli postapilby
w taki wlasnie sposob. Wyka twierdzi, ze wlasnie dzigki Papkinowi Zemsta ,do samego konca pozostaje kome-
dia". Podobnie jest w niemal calej literaturze polskiej XIX wieku, gdzie dola rezydentow pelni role humorystycz-
nego przerywnika. (...)

Wielokrotnie pisano o nim jako o nieodrodnym potomku Zolnierza—samochwala, wyprowadzajac rodowod
posiadacza Artemizy nawet z samego Plauta, z utworu Francesco Andreiniego Bravure del Capitano Spavento,
z komedii dell " arte. Ale przeciez Fredro mog! i wérod wspolczesnych ogladac wielu takich rycerzy, co si¢ chlu-
bili udzialem w bitwach napoleonskich, a w rzeczywistosci proch wachali jedynie z daleka. Bardzo go oni music-
i nie tylko $mieszy¢, ale i denerwowaé. Autor Zemsty byl naprawde uczestnikiem , wielkiej epopei”. I to wlasnie
Fredro, a nie Papkin, méglby o sobie powiedziec:

Bom lat dziesie¢ toczyl boje,

Gdzie si¢ laly krwawe zdroje

Jak czerwone bylo morze. — (akt 11, scena II)

Kiedy u schylku XVIII w. rodzil sie Aleksander Fredro, czasy, w ktorych wojska polskie spotykano nad
Renem i Morzem Bialym (lisowczycy), w Danii czy na Pomorzu Zachodnim (oddzial Czarnieckiego), naleza-
ly juz do bardzo odleglej przesziosci. Poza amerykanskim epizodem Kazimierza Pulaskiego oraz Tadeusza
Kosciuszki, niemal wszystkie zmagania militarne, w ktorych brali udzial Polacy, toczyly si¢ w granicach Rze-
czypospolitej. Dopiero pod sztandarami Napoleona zotnierze polscy pojawili sie na innych kontynentach,
w Afryce (gdzie mogli ogladac krokodyle, ktérego sroga Klara domaga sie od biednego Papkina) i Ameryce.
Przede wszystkim za$ przemierzyli calg Europe, od Hiszpanii po Moskwe. Jak wynika z zapisek Fredry ogly-
dali od podszewki owo klebowisko tchorzostwa i brawury, bezwzglednej walki o byt, scen pelnych horroru
i iScie wisielczego humoru, jakim byla wojna. Wszystko to musialo zmieni¢ optyke spojrzenia na realia szla-
checkiego Swiata.

Nie jest rzecza przypadku, iz dwa wielkie arcydziela traktujace 6w $wiat z wyrazistym dystansem, wyszly spod
pidra pisarzy, ktorzy mieli za sobg pobyt w wielu krajach i stolicach. Spojrzenie Fredry i Mickiewicza nie moglo
sie rowna¢ obrazowi szlacheckiej prowincji widzianej przez Matuszewicza, Kitowicza czy Karpinskiego. Roznica
tkwila nie tylko w skali talentu, ale i w sumie doSwiadczen.

Dobrotliwg ironi¢ wystepujacg w Panu Tadeuszu oraz powiazane z nim o$mieszenie szlacheckiego Swiata
wieszez w zupelnosci okupywal wizja kolejnej walki o niepodleglosc. W salonowych komediach” Fredry nic
znajdowano podobnego alibi. Nawet Eugeniusz Kucharski, ktory doszukiwal sie ich w innych utworach tegoz au-
tora, wobec Zemsty stawal bezradny. Gdybyz cho¢ zamek byl podzielony, podobnie jak Rzeczpospolita, na trzy,
a nie dwie czgsci. W istocie za$ stanowi , kollokacje”, o ktorg to posiadlos¢ wiedzie spor dwoch powiatowych re-
bajlow i pieniaczy.

To tylko nadwrazliwa cenzura carska, ktorej ,wszystko sie kojarzylo”, domagala si¢ uzupelnienia tytulu sto-
wami ,0 mur graniczny”. Poza tym jednym Zemsta nigdy nie wzbudzala zastrzezen natury cenzuralnej. I to za-
rowno w Rosji carskiej, jak i bolszewickiej. W okupowanym przez wojska radzieckie Lwowie nalezala do pierw-
szych utwordw, ktore pozwolono wystawia¢ w polskim teatrze dramatycznym. ,Tematem sztuki jest obumiera-
jacy swiat szlachecki gdzie§ na przelomie XVIII i XIXw., $wiat juz wowczas, sto lat temu, uwazany za przezytek”
— pisal w  Izwiestijach” Tadeusz Boy~Zelefiski. Niejako z gory rozbrajajac wszelkie zastrzezenia ideologiczne tlu-
maczyl, iz dyskusje, jak nalezy traktowac sztuki Fredry: ,jako bezlitosng satyre, czy jako wspolczujace spojrzenie
w przeszlo$e?”, sa juz obecnie bezprzedmiotowe. Bohaterowie Fredry potepili samych siebie.

Niewiele one obchodzily widzow ogladajacych Zemste w tragicznym dla Polski roku 1940, wystawiang znow, jak
przed stu laty, pod obeg okupacja. Stanislaw Wasylewski wspomina, ze gdy chcial wyjs¢ z drugiego juz przedstawie-
nia tej sztuki, jakis lwowski batiar ze zgorszeniem zaczal go mitygowac:



«Ta cos tyz! Nie badz pan frajer. Trza zostac. Ta zabaczy pan, co tu sig¢ jeszcze porobi. Ten stary kafar
(Czesnik), to ich wszystkich nakantuje. I tego chudego (Rejenta), i tego,co udaje chojraka (Papkina).
Zaraz bedzie taka heca, ze wartu zaczekad”,

Z podobnymi uczuciami moglby oglada¢ Zemste prowincjonalny szlachciura gdzie$ w polowie XVIII w.

Nie dziwmy sig zbytnio cenzurze. Przelotna i przygodna wzmianka o pierwszym powstaniu narodowym, ja-
kim byla niewgtpliwie konfederacja barska, sluzy tylko podkresleniu gotowosci Cze$nika do oreznej rozprawy
z Rejentem. 1 chyba niczemu wigcej. Jesli obaj rwg si¢ do walki, to jedynie ze soba, a nie z jakim§ wrogiem ze-
wngtrznym. Mieczyslaw Inglot trafnie zauwaza, iz sa ludzmi, ktorym historia zatrzasnela drzwi wiodace na pu-
bliczng arene”, Czytajac Zemstg odnosimy chwilami wrazenie, e Cze$nik oraz Rejent miedzy innymi dlatego tak
sig srozq i indycza o jakis marny murek, bo 2yjac .niczym sowy" po prostu bardzo sie nudza.

Badzmy jednak wyrozumiali dla , belwederczykow”, w kiérych imieniu 1ak ostro wypowiadal sie Seweryn Gosz-
czynski. Schylek 1 Rzeczypospolitej przyzwyczail ich do komedii polityczno—interwencyjnej (jak Powrér posla czy
Sarmatyzm), okres Krolestwa Kongresowego do takichze dramatéw, ktére w kostiumie historyeznym, a wiec cen-
zuralnie strawnym, slawily tradycje polskiej wolnosci i pigtnowaly samowolg belwederskiego satrapy. Kogoz z pa-
triotdw, szykujgcych sie do kolejnego powstania, mogl obchodzi¢ spor dwach szlachciuréw o zamek. A tym bar-
dziej interesowac przeszkody, jakie musieli pokona¢ Waclaw i Klara, aby stana¢ na §lubnym kobiercu. (...)

Akcja Zemsty rozgrywa sie w istniejacym poza czasem skansenie polskosci. Stad tez tywl: Zemsta o mur gra-
niczny mozna by uzupelni¢ slowami: rzecz dzieje si¢ w Polsce, czyli zawsze. Zdaniem Jaroslawa M. Rymkiewicza
wszyscy szlacheccy bohaterowie Fredry Zyja na terenie zamknigtym, gdzie tylko z rzadka moze sie przedostac
kio§ obcy. Jego komedie sq usytuowane w czasie historycznym, ale w takim, ktory mozna nazwac czasem szla-
checkim, i w przestrzeni, ktora mozna nazwacé przestrzenig szlachecka. A wiec w wiecznym teraz”. Bo tylko wy-
jcei z czasu historycznego bohaterowie mogli ,zy¢, jak Pan Bog przykazal, jak zyli przodkowie, swojsko i na swo-
im". Dodajmy, Ze jest to $wiat izolowany i samowystarczalny. Spoza jego granic przybywa tylko Podstolina i Wa-
claw, ktory spedzal gdzies w dalekim miescie burzliwe i lekkomysine lata mtodosci. Jedynic zapewne w fantazji
przekracza te granice Papkin, rzekomy uczestnik bankietu u lorda Pembroka, spogladajacy glodnym wzrokiem
na polewke spozywang przez Raptusiewicza. Wszystko da si¢ zalatwi¢ pomiedzy soba: Czesnik nie potrzebuje
zgody sadu, aby posla¢ Papkina czy nawet Waclawa na samo dno wiezy. Ksiadz nie ogladajac sie na biskupi in-
dult daje pozadany $lub (...)

Takze akcja Zemsty odpowiadalaby rownie dobrze epoce Wazow (jak to pierwotnie projektowal Fredro), co
i czasom Ksigstwa Warszawskiego. A nawet od biedy moglaby sie rozgrywa¢ w poczatkowym okresie zaboru ro-
syjskiego (jak wiemy, suponowal to Stanislaw Pigon). W przeciwienstwie do austriackiego, a tym bardziej pru-
skiego, samorzad szlachecki zostal tam przeciez w znaczym stopniu utrzymany. (...)

Krazyla nawet opowies¢, ze mieszkancy niektorych dworkow polozonych na glebokiej prowincji, dopiero
w parg lat po trzecim rozbiorze dowiedzieli sig, e przeszli pod berlo cara. Jesliby hipoteza Pigonia ostala sie pro-
bie czasu, to Fredro okazalby si¢ prekursorem w stosunku do tych polskich pisarzy schylku XIX stulecia, ktorzy
po prostu nie przyjmowali w swych powieSciach obyczajowych faktu rozbioréw do wiadomosci.

Fredro Zegna si¢ ze Swiatem Czes$nika, Rejenta i Papkina w komediowym stylu. A przeciez jakze latwo dalo-
by si¢ zamknac akcj¢ Zemsty tragicznym finalem. Oto Waclaw, pod naciskiem surowego ojca, poslubia Jafiryn-
dg" (jak Podstoling byl nazwal Boy-Zelenski), Klara, chege nie cheac, wychodzi za Raptusiewicza, a Papkin poja-
wia sig jako stapajacy o kulach kaleka, bo skoro od Rejenta byl ,dobry kawal z gory”, to i stracenie ze schodow
moglo sig zakonczy¢ tragicznie dla kosci biednego samochwala.

Dramat ten winno si¢ czyta¢ razem z dziennikami Fredry: Zemsta ukazuje $wiat, z ktérego wyruszyl on
w wielka przygodg swego zycia. Aby po powrocie przekonac si¢ ze zdziwieniem, ze na prowincji szlacheckiej nie-
wiele si¢ zmienilo. (...)

(W:) .Ksiega w dwusetng rocznice urodzin Aleksandra Fredry* Wroclaw 1994
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Tadeusz Boy—Zelefiski

STAROPOLSKI OBYCZAJ

edng ze sztuk, w kiorej ocenie zdarzalo si¢ najmniej rozbieznosci byla Zemsta. Znajdowalta ona laske na-

Jwe[ ongi u najsurowszych krytykow Fredry. Ale co do mnie, widze znowuz w tej zgodnosci pewne niepo-
rozumienie. A mianowicie dlatego, ze wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosily zwlaszcza moralne walory
Zemsty, jej atmosfere, Dla Pola w Zemscie — ,na koniec przemowila przeszlos¢ narodowa”, Pisze Pol, ze , kiedy
salonowe sztuki Fredrowskie byly obrazem powszechnego zepsucia, ktore tylko w innym okazane $wietle ju tra-
giczne mogly budzi¢ uczucia, pozostanie Zemsta po wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju, szczescia
i cnoty domowej”...

54d ten powtarza si¢ wciaz w literaturze fredrowskiej. ,Jedyna komedia Fredry — stwierdza prof. Chrzanow-
ski — ktora sig koniczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i dusze staropolska”.

| wszyscy graja w tg dudke ...

Nie pierwszy raz obserwuje to zjawisko. Polemizowalem juz niegdy$ z powodu Dam i huzaréw o ten ,zacny
obyczaj" i ,zycie nieskomplikowane”. To samo tutaj. Sztuka konczy si¢ Bogiem? Trudno nie zauwazy¢, ze gdyby
nie ,dwa posagi” Klary, sztuka nie koficzylaby si¢ Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieublagane-
go rejenta, Uczeiwy obyczaj™ — te pieniactwa, gwalty, falszywe $wiadectwa, balwochwalczy kult pieniadza; ,ob-
raz cnoty domowej” — te szacherki z Podstoling, ktora wedruje niemal z rak do rak i w ktéra ojciec, przez ze-
mstg, cheiwos$c i pychg, chee ubra¢ wlasnego syna? Promienny u$miech Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa
w pickno, ale czar tego usmiechu nie powinien urzec az do popelnienia tak grubych omylek natury moralnej.
Chociaz, z drugiej strony, tego rodzaju ,kiksy” zdarzaja sig do dzi§ zardwno w naszej literaturze, jak krytyce tak
czgsto, Ze bylbym sklonny uwazac je wladnie za najautentyczniejsza spuscizne staropolszezyzny. A juz cala nie-
mal fredrologia roi si¢ od nich.

Wszystko to nasunglo mi jedng mysl. Uczyni¢ sobie zabawe i odczyta¢ jeszcze raz te urocza a tak dobrze mi
znang Zemstg, ale odezytac z nastawieniem wylgcznie zyciowym, obyczajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze slowo informacji autorskiej jest bardzo charakterystyczne: ,Pokoj w zamku Czesnika”. Co to
anaczy ? Czy pokoj Czesnika, czy zamek Czesnika? Ze skladni wynikaloby, ze zamek. Ale w wierszu 24 czytamy:
JBawi z nami w domu Klary” ... — zatem, jesteSmy w domu Klary; toz samo wiersz 124 powiada: , Ojciec Klary —
kupil ze wsig zamek stary... — Tu mieszkamy jakby sowy” ...

Czyj wiec, u licha, jest zamek, u kogo wlasciwie jeste$Smy? I tutaj — mimo woli, jak sadze — dal Fredro bardzo
charakterystyczny rys szlachetczyzny. Czesnik jest opiekunem Klary: c62 zwyklejszego niz owo zatarcie granicy
migdzy mieniem opickuna a mieniem sierot, 2 ktorego opiekun przez czas ich maloletniosci bez kontroli korzy-
stall Konsekwencjg takich opiek bywalo albo przymusowe malzenstwo sieroty z opiekunem, albo tez wydanie jej,
rowniez wpOl przemoca, za maz, za tego, kto pokwituje opiekuna z rachunkow opieki; czesto za starca lub brud-
ng figure. Jakze czgste sq takie sytuacje w dawnej literaturze, wiernie w tym wzgledzie malujace Zycie.

Czemu Czesnik mieszka w domu Klary? Nie cheg robié plotek, ale podejrzewam, Ze interesy Czesnika sa moc-
no zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary kawaler, tak kwapil si¢ naraz do zeniaczki — wszystko
jedno z kim — i to rozpoczynajjc kroki przedslubne od pilnego wertowania ekstraktow tabularnych? ,Co za czyn-
sze — to kobieta!” — wykrzykuje zachwycony, przegladajgc dokumenty majgtkowe Podstoliny. Te jej czynsze ura-
towaly moze Klarg ... ,Qua opiekun i qua krewny — mialbym z Klarg sukces pewny” ... Smiejemy sie, ale gdyby
to nie bylo w komedii, groznie brzmialyby te slowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, ktory z koncem sztu-
ki ,czeka juz w kaplicy", aby na rozkaz pana, dac $lub mniejsza o 1o komu i mniejsza o to z kim, in blanco, po-
blogoslawilby tym skwapliwiej przymusowy zwigzek bogatej a bezdomnej sieroty z opickunem. Moze dlatego,
w tym zamku, gdzie jest posazna panna na wydaniu, Zyje si¢ ,jakby sowy?", aby nie dopusci¢ do niej mozebne-
g0 konkurenta?

Ale wdowka dochody ,ma znaczniejsze"; wigc ,,choé u niej co w ukryciu — Bog to tylko wiedzie¢ raczy”, Cze-
$nik decyduje si¢ na wdowke i osiaga sukces dzigki temu, ze Podstolina jest zrujnowana, a zapewne Czesnika ma
za bogatego, jak on znow ja. W epoce patriarchalnego obyczaju, niejedno malzenstwo bylo taka oszukancza gra,
sprzedawaniem $lepego konia na jarmarku.

Nawiasem mowiac, sadz¢, ze Czesnik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak to mniemaja niektorzy kry-
tycy, urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Cze$nik (powiatowy), to bardzo skromna godnos¢ tytu-
larna, fikcja fikeji; Raptusiewicz, to nazwisko niezbyt karmazynowe; majatek — co najmniej niewyrazny. Ten re-
bajlo sejmikowy, ktérego szabla ,niejednego posta wykrzesala z kandydata”, nalezy najwyrazniej do owej masy
szlacheckiej, wyslugujacej si¢ mozniejszym od siebie. (Inaczej inni byliby jego ,krzesali” na posta: juz widze na-
szego Czesnika poslem!). Moze to byl wielki los w zyciu Cze$nika, ze sie dorwal do opieki nad bratanica staro-
Sciankg, co juz oznaczalo jeden szczebel wyzej. Kiedy ten Cze$nik szumnie wola: ,hola ciury, hej dworzanie” na
nieistniejacych dworzan albo kiedy si¢ odgraza, ze ,pozna szlachcic po festynie, jak si¢ panu w kasze dmucha”,
mozna przypuszczac, ze raczej to jest doskonalym wyrazem owych  fumow”, keorymi jeden szlachetka wynosil
si¢ nad drugiego. Mam wrazenie, ze hrabia Fredro, bywaly Europejczyk, z poblailiwg ironig patrzy na panskosc
tego brata szlachcica z wiechciami w butach, jakich jeszcze tylu widzial dokola siebie. Zapewne jest ten Czesnik
czym$ dostojniejszym od Rejenta, chocby dlatego, ze Czesnik pil, bil sie i tracil, gdy tamten krzgral sie i ciulal;
ale ciemny, bez oglady, wiszacy u bratanicy, jest ten Czesnik, ktory ,w powiecie calej szlachcie pokarbowal no-
sy", bardzo w istocie pokgtng wielkoscig. Godne wreszcie uwagi jest, ze swoje najdelikatniejsze sprawy sercowe
i honorowe powierza CzeSnik Papkinowi, glupcowi i mocno szubrawe;j figurze. I w tym jest wyborna pointa: ten
Czesnik jest poniekad pasozytem w domu Klary | ma tam swojego pod-pasozyta Papkina; bufon ma swego bufo-
na. | caly ten mur graniczny, o ktory Czeénik si¢ tak srozy, nie jest nawet jego... (...)

A Rejent, niewolacy syna do zwigzkow z Podstoling, krorej przesziosé nie jest dlan tajemnica; Rejent weiaz
z Bogiem na ustach, Zyjacy obluda, cheiwstwem i nienawiscig? Wszyscy go pamigtaja, gdy wyglasza obleénie owo:
.cnota, synu, jest budowa — jest to ziarno, kiére sieje” ... lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym barokiem reto-
ryce, cynicznie dzigkuje lafiryndzie, ktora, z ,arcywielkiej laski”, raczy ,syna jego dzieli¢ loze” ...Zaiste, obraz,
Luczciwego obyczaju, szezgscia | cnoty domowej” ...

Zauwazmy nawiasem, ze chciwose, zlosé i proznosc oslepily Rejenta tak, ze ten kauzyperda podpisal najglup-
sz4 w Swiecie umowe (owe sto tysiecy), ktora omal go nie zrujnowala. I to jest rys znakomity!

Co do Rejenta, nikt nie mial zludzen, ale kiedy krytyka (Chmielowski) przeciwstawia mu Czesnika, ktéry ja-
koby .nigdy nie uzywa podstepu, falszu i obludy”, wowczas godzi si¢ wspomnie¢ scene pisania listu, artystycz-
nie uroczg, ale inaczej nieco przedstawiajacy sig, gdyby ja wzig¢ obyczajowo lub, bron Boze, moralnie. Czy trze-
ba przypominac t¢ sceng? Czesnik dyktuje w list, niby od Klary do Waclawa; czyli ze, aby schwyta¢ syna swego
wroga w pulapke, opiekun ten falszuje list kompromitujgcy jego wlasng pupilke, narazajacy, wedle 6wezesnych
Poj&c, czesc jej w najwyzszym stopniu. I mowi sie, ze Rejent jest podstepny, a Czednik porywezy, ale idacy pro-
stg droga! Ten Czesnik rad by byl kretaczem, jedynie inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogac wybrnac
z listu, posyla pokojowke, aby imieniem Klary zaprosita Waclawa. Zaczajeni ludzie chwytaja mtodego czlowieka,
po czym stawia mu si¢ dylemat: ,Lub do turmy péjdziesz na dno — gdzie Ze siedzisz trudno zgadna — albo od-
dasz reke Klarze”, A zwaZmy, Ze Czesnik nic nie wie o wzajemnej sklonno$ci Waclawa i Klary; jedyng jego pobud-
ka, to owo cudowne: , Rejent skona” ... AbySmy zas nie mieli co do wartoéci jego postepku zadnych watpliwosci,
dodaje: , A jezeli staroScianka — pojé¢ nie zechee do oltarza — jest tu druga jej bratanka — tej za ciebie pojsc roz-
kaz¢... Pleban czeka juz w kaplicy"...

tadna w istocie rol¢ gra ten pleban w ,jedynej komedii Fredry, ktéra konczy sie Bogiem”... Daje $luby jak
molierowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, ze takie poczynania, takie wybryki gwaltu i samowoli, byly do$¢ wiernym odbiciem obyczaju, a ta
sztuka pokazuje sprawy, ktore ,w innym okazane $wietle, juz tragiczne moglyby obudzi¢ uczucia” — jak 1o
o urwarach Fredry, z doéé osobliwym wylaczeniem Zemsty, pisal Pol.

Slawi sig z dawien dawna — i slusznie — pigkno apostrofy Czes$nika: ,Nie wodz nas na pokuszenie — ojcow
naszych wielki Boze; skoro wstapil w progi moje — wlos mu z glowy spas¢ nie moze”... I w istocie, tajemnica po-



ezji Fredry jest, ze w chwili gdy CzeSnik wymawia te slowa, zachwyceni, zapominamy najzupelniej, ze ten sam
Czesnik przed chwilg niegodnym podstgpem zwabial ,w progi swoje” syna sasiada, aby pod grozba turmy, zmu-
si¢ go do $wigtokradzkiego sakramentu... Bo i on zapomnial najzupelniej, i godzi te dwie rzeczy doskonale.
W tym jest poetycka prawda tej sceny.

Rzecz konczy sig — jak wiadomo — szczgéliwie, dzigki dubeltowemu posagowi Klary. Jedynie pod tym wply-
wem, Rejent, ktory dopiero co powiadal do ozenionego juz syna: ,wstan serdenko i chod? ze mna”, mieknie
i mowi do siebie: ,dwa majatki — kasek gladki" — i dopiero pod tym znakiem nast¢puje owa ,zgoda”, do ktorej
.Bog reke poda”; bo ciggle mieszanie imienia boskiego do najpodlejszych szacherek jest bardzo dla tej staro-
polszczyzny charakterystyczne.

Dodajmy Podstoling, ktora zawarlszy kontrakt z Rejentem na zasadzie swego fikcyjnego majatku, wspoloszu-
kanczo wyludzila odszkodowanie w klauzuli i najspokojniej wyciaga po nie fapke. I kto wie, przy owych stu ty-
sigcach wycyganionych z jego pupilki (,te z mojego ja zaplace” — powiada niedbale Klara), Podstolina wyda sie
moze za Czesnika?...

Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym stowie i geScie i wiernie maluje obyczaj szlachecki,
zwlaszcza z epoki rozkladu; co do artyzmu, co do wizji §wiata, Zemsta jest klejnotem jedynym w skarbcu kome-
diowym wszystkich literatur. Topnieje z rozkoszy, ogladajac ja dobrze grang na scenie. Ale uwazaé ja, za ,wzor
poczeiwoscel, szezgscia i cnoty” to mi si¢ wydaje osobliwym nieporozumieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi
si, ze ktos odwaza si¢ twierdzi¢ — i budowac na poparcie tego twierdzenia jakze sztuczne konstrukeje — ze Fre-
dro ,cheial tu pokazag, jak pojmuje prawdziwg staropolszezyzne”! A juz najdziksze, to widzie¢ w Zemscie  kro-
lewskie blaski przeszlosci”. Co tu jest krolewskiego? — krolewska jest tu tylko poezja Fredry; reszta, to male swir-
stwa dobrych ludzi.

W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa krytyka przelicytowala swoich poprzednikow. Jezeli
Tarnowski (ktory wielbil Fredrg niemal bez zastrzezen, ale w ocenie fredrowskiego $wiata ,znal proporcje, mo-
cium panie"), charakreryzujac (1876) dwoch bohaterow Zemsty, powiadal, ze gdyby mieli stanowisko i sily po
temu, Czesnik ,urazony, podniosiby rokosz jak Zebrzydowski o kamienice”, a Rejent, jak Radziejowski, wyniosl-
by sig chylkiem i sprowadzilby Szwedéw” — to prof. Kucharski pisze, ni mniej ni wiecej, ze ,Polska urosia z ta-
kich dwu sil i wartosci: z polysku stali w reku takich rebaczy jak Raptusiewicz, i z nieugietej zelaznej woli, sku-
pionej w mazgu takich bajecznych glowaczy jak Milczek”,

To si¢ nazywa podbijac bebenka! Skoro juz tak daleko siggac, sadze, ze z wickszym podobienstwem do
prawdy mozna by powiedziec, ze Polska upadla przez akich ciemnych warcholow jak Czesnik, ktory jak byl
konfederatem barskim, tak samo mogl by¢ konfederatem targowickim, i przez takich sobkéw, kretaczy i pie-
nidczy jak Rejent, ktorego ,bajeczna glowa” objawia si¢ gléwnie rutyng w dostarczaniu falszywych $wiadkow
(.nie brak Swiadkow na tym $wiecie" — artystycznie ten wiersz jest cudem nad cudy, ale czy nie przechodzil
nas zimny dreszcz, kiedy go wymawial stary Rapacki?), slowem, upadla przez zapéznienie sie w tepej i zmur-
szalej szlachetczyznie (...)

A konkluzja tych uwag? Jesli nicujg tak wartos¢ moralna tego minionego $wiata, to dlatego, Ze widze pewne
niebezpieczenstwo w stosunku do poety. Material Zyciowy, z ktorym zwigzany jest nierozdzielnie artyzm Fredry,
stanowi niemalg zaporg w tym, aby ten artyzm przemowil w calej pelni do ludzi dzisiejszych. Uczyé ich, w jaki
spostb cud sztuki zdolny jest przetworzyé w pigkno przecigtng lub najlichszg bodaj rzeczywistosé, oto jedno
z zadan krytyki wobec Fredry. Ale wmawia¢ w dzisiejszego widza, w mlodziez zwlaszcza, ze ciemnota i lajdactwo
w kontuszu — byle podlane bigoterig — s poczciwoscig i cnota, ze s, krolewskim blaskiem przesziosci”, to zna-
czy wyzywac jej krytycyzm, krorego w stworzonym niebacznie nieporozumieniu fatwo pada ofiara dzielo poety.
A znow jezeli sie to uda wmowié, to tym gorzej... (...)

,Obrachunki fredrowskie”
Warszawa 1956
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Andrzej Eapicki
MOJ FREDRO

i — a wige wywod ten bedzie moze nieskromnie osobisty. Moj — chyba réwniez dlatego, ze dwukrotnie

i&f}.«:’!uu:dc:n weielic sie w postac Hrabiego, raz w Hanuszkiewiczowskiej skfadance TRZY PO TRZY w Na-

rodowym, a drugi raz w telewizyjnej wersji Hemarowskich skeczy TO CO NAJPIEKNIEJSZE! Stad méj stosunek
do Fredry jest niemalie intymny, bo jakos go przez swoj aktorski organizm przepuscifem.

Osmiele si¢ powiedzied, Ze wydaje mi si¢, iz przez te aktorsko-biograficzne, a nawet biologiczne studia nad
Fredrg poznalem go lepiej | moze nawet zrozumialem. Zrozumialem, dlaczego w koricu ze zlosci zamknat swo-
ja szuflade. Sam, ilez razy miafem ochote tak postapic po lekturze recenzji czy krytyki, czy ... jak kto to woli
nazywac. Tylko w jakicj szufladzie moglbym potem grac? Wiec mecze siebie i innych dalej. I dalej robie Fre-
dre i juz do konca dni moich tego nie przestane. Dlaczego? Poniewaz jest on dla mnie najpiekniejszym,
a w kazdym razie najradosniefszym zjawiskiem w polskim teatrze. Poniewaz jest inteligentny, dowcipny, kpiar-
ski, ale nie zlosliwy, poniewaz jest pariski, jest dobrze wychowany, choc¢ lubi poswintuszyc, poniewaz jest ar-
cypolski i poniewaz wybral, gdy inni wadzili si¢ z Bogiem, rwali kajdany, on wybral w tym czasie komedie.
I wieczna chwala mu za to!

Nie cheial brzgkac kajdanami, choc byl niewaipliwie romantykiem, znaczna cze$¢ jego osobowosci jest mi-
mo wszystko romantyczna. Moze z przekory, a moze po prostu zdajac sobie sprawe ze swoich mozliwosci,
skoncentrowal si¢ na komedii, bo wiedzial, czul, ze ten sposob widzenia Swiata jest mu najblizszy. Wolaf
przedstawic obraz pogodny — czy satyryczny — w kazdym razie pobudzajacy do $miechu, rzadziej, jak si¢ wy-
daje, prowadzacy przez ten smiech do powaznej refleksji. Inne interpretacje jego twérczosci s naciggane. Wi-
dzenie np. DOZYWOCIA poprzez popowstaniowy nihilizm to sztuczna koncepcja, ale — jak wiadomo — kryty-
cy zawsze muszg cos wymyslic. Ja go prosciej rozumiem. Mysle, ze nudziloby go pisanie takich powaznych rze-
czy. Wystarczy przestudiowac Trzy po trzy : to byt cztowiek, ktory mial zawsze dystans do Zycia, nad trupami
potrafil si¢ nawet rozesmiac.

Wojna u niego — to byla wlasciwie taka malowana wojna z obrazoéw Kossaka — chociaz sam byt ranny auten-
tycznie, konia pod nim zabito tyle razy i przeiywat tyfus i odwror spod Moskwy. A wszystko opisane tak wspa-
niale z dystansem i z poczuciem humoru. I dlatego jest mi tak bliski. Przepraszam, ze o sobie, ale skoro , Moj
Fredro" ~ przyznam sie, ze mam podobne poczucie humoru w najbardziej tragicznych sytuacjach. Sprawdzitem
to takie w pracy zawodowej — zawsze zdawalem sobie sprawe z tego, ze nie zagram Kordiana, ze nie zagram Gu-
stawa w DZIADACH. O, Gucio w SLUBACH to zupelnie co innego. Kazdy chee sie uplasowac tam, gdzie czuje sic
pewniej. I przepraszam za nast¢pne nieskromne poréwnanie, ale Fredro tez swéj poglad na swiat chciaf wyra-
zi¢ za pomocy ukladow komediowych. Bo takie bylo jego widzenie $wiata,

Mozna to nazwac ograniczonoscig, ale u Fredry jest wlasnic wspaniale to, Ze si¢ ograniczyl. Jest przez to je-
dyny, przekazal nam swoj sposob méwienia, przekazal nam mowe polska w ksztalcie tak pieknym, Ze jest to nie-
doscigniony wzorzec. Dla mnie nie ma piekniejszego jezyka polskiego, niz u Fredry. Z calym szacunkiem dla PA-
NA TADEUSZA. Wszystko u niego jest cudowne i delikatne, jak muzyka Mozarta, ten jego wiersz jest arcydzielny
od strony formy, np. SLUBY to jest wspanialy koncert, utwér nieslychanie kunsztowny, a MAZ 1 ZONA ! — nie-
zwykle precyzyjny wiersz, skomplikowany.

Fredro jest mistrzem wiasnie w konstrukcji frazy mowienia — to radosé dla ucha i serca. Nawet jego proza
ma swoj wlasny rytm (choc ja mniej ceni¢ jego sztuki proza), kadencje nie spotykang juz dzisiaj w naszej polsz-
czyznie, szczekajacej, nasladujcej jakies akcenty zupetnie obce w tef cz¢sci Europy.

On nam ulatwia zrozumie¢ nasz naréd, naszg historie. Przypomina nam, jacy bylismy. Polscy i europejscy

od zawsze. (...)

(w:) ,Ksiega w dwusetng rocznice urodzin Aleksandra Fredry”
Wroclaw 1994
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