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Nie bedziesz, czasie, chelpil sie, iz zmiane
Dostrzegasz we mnie; piramidy twoje
Stare sa, chociaz w nowy stréj odziane;
Ani sie dziwie, ani niepokoje.
Dni nasze krétkie; tedy podziwiamy
Odwieczne Zbrodnie, ktérymi sie dzielisz.
Eatwiej nam wmoéwié, e ich pozgdamy,
Niz pojaé nagle, ze§my je widzieli.
Rejestrom twoim ni tobie nie wierze;
Ani mnie przeszto$§é, ani czas moj dziwi,
Wszystko jest klamstwem i z klamstwa sie bierze,
Ktére w pospiechu montujg gorliwi.
Lecz poprzysiegam: bede wierny sobie
Pomimo ciebie i na przekor tobie.

przeklad J. S. Sito



ytuacja gléwnego bohatera tej

tragedii jest niezwykla pod je-

dnym waznym wzgledem. Nie
stnieje niebezpieczenstwo, by czy-
telnik ,,Hamleta”, ,Otella” lub ,Mak
beta” zapomnial o udziale gléwnego
bohatera w spowodowaniu katastro-
fy. Jego nieszczesne stabo$ci, omyl-
ka lub wystepek trwajg prawie do
konca. Inaczej dzieje sie w ,Kroélu
Learze”, Gdy nadchodzi zakoncze-
nie stary Kroél juz od dawna jest
bierny. Przez dluiszy czas uwaza-
my go nie tylko za tego ,,wobec
ktérego wiecej zgrzeszono, niz sam
zgrzeszyl”, ale prawie catkowicie za
ofiare, a nie za wspodtuczestnika ak
cji dramatu. Poza tym cierpienia Le
ara byly tak okrutne, g nasze obu-
rzenie na tych, ktoérzy je zadawali
tak silne, Ze pamieé krzywd, ktére
Lear wyrzadzil Kordelii, Hrabiemu
Kent i swemu krélestwu zostaly nie
mal zatarte w pamieci. I w kodAcu
przez prawie cztery akty Krél wzbu
dzal u nas, procz litosci, wiele po-

' dziwu i sympatii. Sila jego namie-
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tnosci udwiadamia nam wielkosé je
go natury, a jego szczero$é, wielko-
duszno$¢, bohaterskie wysitki, by
byé cierpliwym, glebia wstydu i
skruchy, a takze ekstaza pojednania
z Kordelig catkowicie zmiekezyly
nasze serca. Totez nic dziwnego, ze
istnieje niebezpieczenstwo zapom-
nienia pod koniec tragedii o tym, ze
burza, ktéra tak zniszczyla Leara,
zostata wywolana jego wlasnym u-
czynkiem.

To bardzo istotne, zebyimy pa-
mietali o udziale Leara w akcji dra-
matu, i to wecale nie po to, zeby
czu¢, ze zastuzyl on na swoje cier-
pienia, ale dlatego, ze inaczej jego
los mo6glby sie nam wydaé w naj-
lepszym wypadku zalosny, a naj-

gorszym -— przerazajgcy, ale w zadnym wypadku nie wyda sie tragiczny.
Podczas czytania pierwszych scen dostrzegaliSmy udzial Leara zupelnie
wyraznie. To prawda, ze na samym poczatku sklanialiSmy sic jedynie
do uczué lito$ci 1 obawy. Pierwsze wiersze méwig o tym, ze umyst Leara
zaczyna stabnaé z wiekiem. Poprzednio by! on $wiadom, jak bardzo réz-
nig sie charaktery Ksiecia Kornwalii i Ksiecia Albany, ale teraz wydaje

sie, ze albo nie dostrzega tej réznicy, albo nierozwaznie jg ignoruje. Martwi

nas pochopnoéé podzialu Krélestwa 1 zauwazamy z niepokojem, Ze mo-
tyw tego podzialu jest gléwnie egoistyczny. Absurdalnoéé pretekstu po-
dzialu Kroélestwa na podstawie wyznan mitosci ze strony coérek, zupele
zaslepienie wobec hipokryzji widocznej dla nas od pierwszego wejrzenia,
zalosne rozkoszowanie sie tymi wyznaniami, szczeros$¢ najglebszgo uczu-
cia zZywionego do najmlodszej corki — wszystko to $mieszy, ale i boli nas
jednoczesnie. Jednak lito$é¢ ustepuje innemu uczuciu, gdy jestesmy $Swiad-
kami pochopnosci, despotyzmu i nie hamowanego gniewu niesprawiedli-
wosci Leara wobec Kordelii i Hrabiego Kent, ,zdroznego poépiechu” jego
nalegan na podzial Krolestwa po odepchnieciu swego jedynego poslusznego
dziecka. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze Lear jest szlachetny, nicpodej-
rzliwy i ze posiada otwarty i swobodng nature jak Hamlet, Otello i, w
gruncie rzeczy, wiekszosé¢ szekspirowskich bohaterdw, ktérzy, wedlug Ben
Jonsona, przypominajg tym ich twoérce. Widzimy takze, ze Lear jako pier-
wszy z szekspirowskich bohateréw ma temperament choleryka. Posiadanie
absolutnej wladzy w ciggu swego diugiego zycia pelnego nieumiarkowa-
nych pochlebstw uczynilo go §lepym na ludzkie stabosdci i wytworzylo za-
rozumialy up6ér. Swiadomos$é, ze starczy rozktad pogarsza sytuacje, pogle-
bia nasza lito$é¢ i odczucie ludzkiej stabosci, ale z pewno$cia nie prowadzi
do uznania starego Krodla za cziowieka nieodpowiedzialnego i tym samym
do rozerwania tragicznego zwigzku lgczacego jego blad z jego nieszczes-
ciami.

Ogrom tego pierwszego bledu jest, na ogél, doskonale rozpoznawany
przez czytelnikéw z powodu wspdlczucia dla Kordelii, chociaz, jak widzie-

lismy, zapomina sie o nim czesto wraz z rozwojem akcji. Ale =gdze, Ze
inaczej sie dzicje z powtérzeniem tego bledu podezas kiétni z Goeneryla.
lTutaj corka wywoluje tyle wstretu, a ojciec tyvle wspélczucia, zZe czesto
nie odeczuwamy jego gwattownos$ci we wlasciwy sposob. Oczywifcie nie ma

tu mowy o niesprawiedliwo$ci, jak w wypadku odepchniecia
Kordelii. Najbardziej uderzajgco byto to ukazane w pierwszej scenie, gdy
bezpos§rednio po pozornie zimnych stowach Kordelii: ,,Tak mtlo-
da i szczera, panie” nastepuje ta okropna odpowiedZ:

Dobrze wiec, niech szczerosé,

Ktérq sie chlubisz, stanie ci za wiano:

Gdyz na ten S$wiety, promienny krqg slofca,
Na misterie Hekaty i nocy,

Na tajemnicze wplywy wszelkich planet,



Ktére kierujg losami istnienia,

Zrzekam sie odtqd wszelkiej pieczy ojea,
Wszelkiej tacznoscei i zwigeku krwi 2 tobq.
Bqdz od tej chwili mnie i memu sercu
Obeq na zawsze! Barbarzytiski Scyta,
Nawet dw dziki, co 2re wlasne dzieci,

By gtéd nasycit, réwnie bedzie bliski
Mojemu sercu, réwne znajdzie wzgledy

I pomoc jak ty, niegdy$ moje dziecko.

Dramatyczny efekt tego fragmentu jest dokladnie i bez watpienia ce-
lowo powtérzony w przekleastwie rzuconym na Goneryle. Zostalo ono rzu-
cone, zanim coOrki otwarcie i catkowicie zwrécily sie przeciw ojcu. Do tego
czasu Goneryla nie uczynila niczego wiecej procz zadania, by ,zmniejszyé
cokolwiek” i uporzadkowaé poczet rycerski Leara. To prawda, ze jej za-
chowanie i sposéb wyrazenia tego zgdania sg wstretne, jej oskarzenia
skierowane przeciw rycerzom sg prawdopodobnie falszywe i mogliby$émy
si¢ spodziewal silnego cierpienia i oburzenia u kazdego ojea w sytuacii
Leara. Ale niewgtpliwie stynne stowa natychmiastowej odpowiedzi Leara
mialy wywolaé po prostu przerazenie:

Stuchaj, naturo, ukochane béstwo,

Stuchaj wezwania mego! Odmich zamiar,

Jezeli§ cheiala potwdr ten obdarzyé

I'mieniem matki! Uczyf, jq niepltodng!

Zwarz w nief, wyjaléw organa rodzajne!

Niech jej zepsuta krew nie wyda nigdy
zieciecia, co by chlube jej przyniosto!

Jezeli zaé tak jest juz postanowione,

Ze jej udziatem ma byé macierzyfistwo,

Niech jej pléd bedzie zlewkiem wszelkiej ztosci

I dokuczliwym dla niej mqk narzedziem!

Niech wyryje zmarszczki na jej czole

Wyciskanymi bez ustanku tzami,

Niech jej zbruzduje lica! za jej trudy,

Za odebrane od niej dobrodziejstwa

Niech jej zaplaci §miechem i pogardq!

By mogla uczué, o ile dotkliwiej

Niz ukgszenie zjadliwego gadu

Boli niewdzigcznosdé dziecka! Precz stqd! Precz stqd!

Nalezy zapytaé tutaj nie o to, czy Goneryla zastuguje na te przerazajg-
ce przeklenstwa, ale o to, co one méwia nam o Learze. Pokazujg one, ze
chociaz uznal on swa niesprawiedliwo$é wobec Kordelii, sam sie skrycie
obwinia i usiluje poprawi¢, to sklonno§é usposobienia, ktéra doprowadzita
go do pierwszego bledu, pozostaje bez zmian. I jest to wilaénie sklonnosé
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do sprowadzania w fatalnych okolicznosciach nieszcze§é straszliwych — a
jednoczes$nie tragicznych, poniewaz wywolanych w pewnym stopniu przez
osobe, ktéra ich doznaje.

Dostrzeganie tego zwigzku, jesli o nim pamigtamy wraz z rozwojem
akcji, zupelnie nie zmniejsza naszej litosci dla Leara, ale nie pozwala nam
uznaé $wiata przedstawionego w tej tragedii jedynie za obiekt arbitralnej
lub zlosliwej mocy. To powigzanie sprawia, ze widzimy ten $wiat jako
racjonalny i moralny system, w ktérym istnieje zasada jesli nie propor-
cionalnego odwetu, to $cistego powigzania czynu ze skutkami. W tym wzgle-
dzie jest to $wiat wszystkich tregedii Szekspira.

Ale istnieje inny aspekt historii Leara, ktéry w sposéb oryginalny i
szezegllny dla tej tragedii modyfikuje wrazenia pesymizmu a nawet efekt
owej zasady powigzania czynu ze skutkami. Nie istnieje w literaturze nic
szlachetniejszego i piekniejszego nad przedstawienie przez Szekspira wply-
wu cierpienia ng ozywienie wielkosei i wydobycie dobroci charakteru Le-
ara. Okazyjne nawroty autokratycznej niecierpliwo$ei lub pragnienie zem-
sty w okresie obledu sluza jedynie podkresleniu tego aspektu, a momenty
w ktérych obled Leara staje sie : nieskoficzenie zalosny wcale go nie osla-
biajg. Oto stary Krél, ktéry odwolujge sie do swoich cérek, tak silnie
odczuwa swe upokorzenia a ich straszng niewdzieczno$é, i ktéry, mimo
to, po osiemdziesigtce zmusza si¢ do praktykowania zapomnianego od lat
opanowania i cierpliwosci, ktéry przez sentyment do swego Blazna i skru-
che z powodu niesprawiedliwosci wyrzadzonej ukochanej pani Blazna to-
leruje bezustanne i dotkliwe wypominanie swej glupoty 1 zioSei i w kt6-
rym wS$cieklo§¢ burzy wyzwala sile i poetycky wielkodé przewyzszajaca
nawet ogrom rozpaczy Otelia. Oto Krél, ktéry zaczyna pod wplywem swe-
go nieszczedcia mysleé o innych, z czulg troska szukaé dla swego biednego
chlopca schronienia, o ktére nie dba dla swej glowy, ktory uczy sie
wspéiczué i modlié za nieszczesnych i bezdomnych biedakéw, uczy sie
rozpoznawa¢ oblude pochlebstwa i brutalno$é wiadzy oraz docieraé przez
T6znice stanéw i ubioréw do wspoélnych ludzkich cech. Oto Krél, ktéremu
gorzkie lzy tak oczyszczajg wzrok, ze dostrzega w koncu jaka marnoscig
53 wiladze, stanowiska i wszelkie rzeczy tego Swiata z wyjatkiem mitosei,
ktory zakosztuje w swych ostatnich godzinach zaréwno uniesienia jak
i udreki mitosci, ale ktory gdyby zyt diuzej, lub 2yt jeszcze raz, nie dbatby
0 nic wiecej poza miloScig. Z pewnoscig nie ma w $wiecie poezji postaci
jednoczesnie tak wspanialej, rozruszajace] i pieknej jak ta.

l
przet. DANIELA ZACHARZEWSKA

(Rozdzial ksigzki A. C. Bradleya ,,Shakespearean Tragedy”,
London 1920)
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e slowa Adama Mickiewicza mo
.l Zna z wyjatkows trafnoscig za-

stosowaé do Szekspirowskiego
,»,Kroéla Leara”. Problem ,winy tra-
gicznej” nie jest obcy Zzadnej tra-
gedii Szekspira, jednak, jak siq¢ zda-
je, w zadnej z nich bohater tytulo-
wy nie jest tak bezposrednio zaan-
gazowany w stworzeniu tego co na
zwano ,,wyjsciowa sytuacjg tragicz-
na” i w jej dalszym poglebieniu, i
zaden z nich réwnocze$nie nie bu-
dzi tak wiele owego wspdlczucia,
ktére stanowi drugi, obok ,,winy tra-
gicznej”, biegun tragizmu. Makbet
i Koriolan w réwnym stopniu sg
obcigzeni ,,wing tragiczng”, a w da-
leko wiekszym stopniu wing szerzej
pojeta, na plaszczyinie etycznej. Cig
zar tego ostatniego typu winy nie-
mal pogrgza tragizm Makbeta. Tru-
dno nam tez w wigkszym stopniu
niz tego wymaga réwnowaga tra-
giczna utworu sympatyzowaé z zaro
zumiatoécig i zdrada Koriolana.
Kré6l Lear jako ojciec nie tylko
budzi naszg sympatie, ale poprzez
powszechno$é tematu jakim jest
wzajemne ustosunkowanie sie rodzi
coOw i dzieci ukazuje problem w naj
szerszym tego stowa znaczeniu
ogobinoludzki. Trzeba byé inteleltu-
alista, aby w pelni zrozumieé tragi-
czne losy Hamleta, wystarczy byé
czlowiekiem, aby zrozumieé glebie
cierpienia Leara, spowodowanego
przez wtlasng niesprawiedliwo$é i
btad w ocenie sytuacji, przez blad
ojca odrzucajacego w zaslepieniu |
zacietrzewieniu mito$é tej corki, kté
ra mogla, jako jedyna z trzech za-
pewni¢ mu upragniong ,spokojng
staro$é”. Ojca i kroéla, ktoéory oddal
nie tylko naleing jej czasé kro-
lestwa, ale co stokro¢ waznizjsze,
nalezng jej cze$¢ ojcowskiege uczu-
cia, dwom pozostalym cérkom. W
fen sposéb Lear wyzwolil drzemig-
ce sily zla, ktére jak waz Laokoona
mialy go oplgtaé i zniszczyé w sen-
sie fizycznym, psychicznym a nawet
moralnym.

Uwazne wczytanie sie w tekst
pozwala stwierdzié, ze przed fatal-
ng decyzja, w preakeji sztuki, za-
nim z teatru w kierunku widowni
padng pierwsze stowa, Lear rzeczy
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wiscie zamierzal na stale zaraiesz-
ka¢ i odbywaé swoja ,krélewska
emeryture” na dworze Kordelii i jej
ewentualnego malzonka,

Jam ja najbardziej kochal, prxy

je} boku
Mialem nadzlel¢ znaleié blogl
spoko)

Na stare lata...
Tymczasem Kordelia na slowa ojca:

Coz ty mam powiesz, gwoll
otrzymania
Dzialu wiekszego Jeszcze, niz
twe slostry?

rzuca jedno niewielkie, ale jakze
brzemienne w skutki stowo ,,Nic”.
Jej dalsza powS§ciagliwo$é 1 lako-
niczny opis uczué, o tym takze
musimy pamietaé, odeina sie wyraZ
nym konturem w $wiecie w ktérym
feudalne elementy splatajg nierozer
walnie Zycie rodzinne z Zyciem pat
stwowym. Sytuacja, w jakiej sie to
odbywa, to uroczystoié o wadze pan
stwowej. Powinnismy ja widzieé
przede wszystkim w kategoriach po-
jeé elzbietanskiej Anglii, w ktérej
barokowy styl pochlebstw wobec
krélowej, wobec ,,Gloriany”, przy-
zwyczail ludzi do obowiagzku prze-
strzegania wyszukanej dworskosei
wyrazu, Od tej dworno$ci do praw-
dy bardzo daleko w wyjsciowej sce

nie ,Kr6la Leara”. Sam kré6l, w
swej juz w pewnym stopniu zdzie-
cinnialej psychice nadaje sie do
stworzenia znanej powszechnie sy-
tuacji ,,nowej szaty kréla”. Obok po
chlebcédw ma jednak jeszcze praw-
domoéwnych ludzi przy stole: Kor-
delie, Kenta i blazna. Ale tych dwo-
je odrzuci, a blazen z wielkim tru-
dem nauczy go madros$ci po szko-
dzie.

Powstaje pytanie, jak i czy w
ogble mozina w sensie ogdlnoludz-
kim i w sensie historycznym oce-
nia¢ postawe Kordelii, czy wobec
zaklamania i falszu reprezentowa-
nego przez jej siostry w jej psychi-
cznym ,,mechaniZmie” co$§ sie za-
cieto” zmieniajgc sie w upb6br? Czy
oczywistosé uczucia w obliczu licyta-
¢ji retoryki pochlebstwa musiata
przybra¢ formy lakonicznej zdaw-
kowo$ci a moze nawet oschlosci?

Trudno w danej chwili na te py-
tania odpowiedzieé, ale takie pyta-
nia moina stawiaé pod kagtem ,wi-
ny tragicznej” Kordelii. Ona to bo-
wiem w imie zasady ,nic ponad
prawde” pomaga wyzwolié  sily
klamstwa, falszu i zta, Co do tego
nie ma watpliwoéci i to mozna uwa
zaé za jedna z wazniejszych plasz-
czyzn, na ktérych rozegra sie iro-
nia tragiczna calej sztuki.

Wygnanie Leara przez Goneryle
I Regane, ich cale postepowanie be

Stesknionych do blekitu!

Szekspirze, ktorys zstapit do dusz naszych glebi

I znasz krwi naszej rzadze i nasz lek golebi,

Znasz nas od dna do szezytu!

Co$ zszedl w noce bezsenne wladcéw krwiqg pijanych
I w marzenia promienne kobiet zakochanych,

Przed ktérym groby 2adnych nie mialy tajemnic,
Ilez duchéw dla ciebie z mrocznych wyszlo ciemnic,
Z postat. swoich sie zwlekto!

I niebo uchylalo przed tobg oblokdw

I tobie wydawalo cresé¢ swoich wyrokdw,

A zbrodnie swoje — pieklo!

Z ,,.Do Szekspira” Lechonia

LONDTYN. Od lewej: 8. Fleetwood — Regana, S. Allen — Goneryla, D. Fleicher
Kordelia

dzie przejawem polityki opartej o
klamstwo i polprawdy; przejawem
polityki machiawelistycznej, tak czg
sto ukazywanej w tragedii elzbie-
tanskiej. Goneryla i Regana w
swej kamiennej nieczulo$ci odrzu—'
ca uczucia rodzinne na rzecz tej
polityki, ale na tej plaszczyZnie tak-
ze sam podzial kroélestwa, dokona
ny przez Leara, bedzie Juz czes-
cia jego ,winy tragicznej”, ktoérej
w myél historiozofii i patriotycz-
nych pogladéw Szckspira nie be-
dzie mogla zmazaé Kordelia z ob-
cym, francuskiemn wojskiem.

Samuel Johnson, Zyjacy w osiem
nastym wieku angielski krytyk, u-
wazany za najwiekszego z wszyst-
kich krytykéw w dziejach angiel-
skiej myéli literackiej, byl gleboko
wstrzaéniety $miercig Kordelii i nie
maet nigdy Szekspirowi wybaczyé
tego momentu, ktéry uwazal za na-
ruszenie ,sprawiedliwosci  poetyc-
kiej”.

_

Szekspir odzierajac Leara z szat
krolewskich wérdd cierni i gkogc’)\_;v
pustkowia, na ktérym rozgrywa sig
centralna dla calej sztuki scena t?u—
rzy, ukazuje nam czlowieka, ktory
po raz pierwszy zetkngl si¢ w specy
ficznych i niezwykle dramatycznych
sytuacjach z natura i to nie z_,,ma}t—
ka naturg”, lecz z wrogim zywio-
tem, Lear sam jest w ,stanie natu-
ralnym”, bez wszelkiej ostony, jakag
przez wieki dawala czlowiekowi na-
rastajaca cywilizacja. Lear cofa sig
tu nagle z wyzyn krolewskiego tro-
nu, oddzielonego od zywiotow wszy-
stkimi stopniami rangi i pochleb-
stwa, niejako do niemowlectwa lu-
dzkosci.

Natura jest woko6t niego, w po-
staci rozszalalej burzy i ulewy 1
jest rownoczesnie w nim, w posta-
ci burzy, jaka rozpetala sie w jego
psychice. Nie jest przypadkiem, ze
w tej dopiero systuacji budzi sig
w nim zrozumienie dla wyzutych
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z dziedzictwa tego $§wiata. Temu
odeczuciu i tej wielkiej metaforze stu
zy takie zebraczo oblakancze prze
branie Edgara. ,Nago$¢ prawd, ja-
kie pod wplywem tak pojmowanej
natury ugruntowaly sie w skola-
tanym umys$le Leara, podkreéla
symbolicznie takze to, ze Lear chce
zedrzeC 2 siebie szaty. Jak zgodnie
i s’usznie stwierdzaja komentatorzy
sztuki, tu dopiero paradoksalnie w
atakach szalenstwa zdobywa Lear
magdroéé, ktérej tak brakowalo mu,
gdy na tronie w pelni wladzy roz-
dzielal swoje Kkro6lestwo. Na dnie
cierpienia fizycznego i moralnego
doznaje olénied (symbolicznie pod-
budowanych blaskiem gromoéw), ktd
re jednak w jego Zyciu i w losach
innych z nim zwigzanych postaci
juz niczego w zasadniczy sposéb nie
odmienig.

Tutaj Lear przekonuje sie, ze
blichtr wtadzy krélewskiej, jakim
cheial sie odziaé, jej insygnia, sg
moralno$cia nad moralno§ciami, je-
zell nie wspiera ich potega realidw
wladzy  krélewskiej i charakteru,
ktéra by ujarzmita, poprzez spra-
wiedliwe rzady, zimne wyrachowa-
nie polityczne machiawelizmu. Go-
neryla i Reganadla wlasnych polity
cznych rachub odrzucajg wszelka
tresé rodzinnych zwigzkéw laczg-
cych je z ojecem. W ten sposéb za-
przeczajg one ,naturze”, tym razem
rozumianej jako wezly krwi i rodzin
nej mitosei.

Jednakze ironia dramatyczna u-
tworu nakaze im zgingé w chwili
zwyciestwa ich sprawy na polu bi-
twy i pozornego zwyciestwa ich zim
nego politycznego wyrachowania,
wiasnie w rezultacie odzewu tejze
natury, tym razem w zwyrodnialej
formie, w postaci rywalizujgcej mi
toSci do Edmunda, machinacje bo-
wiem z tym zwigzane, trucicielstwo
i odkrycie spisku spowoduja ich ha-
niebng émieré. Mozna powiedzied,
Ze natura oszukana i zdradzona
zeméci sie na nich pokonujgc je
ostatecznie.

y,Hamlet” to tragedia cztowieka
mySslgcego, ukierunkowanego speku-
latywnie, monogratfia dramatyczna
»homo sapiens”. | Krél Lear” to
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utwor, ktoéry poprzez samo juz zo-
gniskowanie tematu wok6l stosun-
ku dzieci do rodzicéw, wokét pro-
blemu cierpienia rodzicéw odrzuco-
nych przez wlasne dzieci porusza
problemy wilasciwe wszystkim Iu-
dziom, ktéorym niec obey jest krag
zycia rodzinnego. Temat ten znaj-
duje swoje zwielokrotnione odbicie
w realiach Zycia tak odleglych od
Szekspira, jego kraju, jego stule-
cia i jego tworczosei jak niektére
zjawiska zycia rodzinnego przedwo-
jennej wsi polskiej i jak problem
starych ludzi w naszych czasach. Ale
Szekspir umiescit ten tak 0gblno-
ludzki i, jak chea niektérzy kry-
tycy, ..bez wzgledu na range boha-
ter6w mieszczanskich” problem na
plaszczyznie najwyzszej, bo na pla-
szezyzinie krélewskiej. I to nie tylko
dlatego, zZe odziedziczone po $re-
dniowieczu pojecie tragedii nakazy-
wato mu w tym gatunku dramaty-
cznym giéwnie o krélach pisaé, ale
takze dlatego, ze obok plaszczyzny
zycia rodzinnego, sztuka jednym
skrzydiem zahacza o problemy po-
lityczne., Wilasciwie kazdg tragedia
Szekspira byla w mniejszym lub
wiekszym stopniu utworem polity-
ctznym w tym sensie, ze wyrazala
Jjego poglady historiozoficzne najle-
piej skrystalizowane w kronikach.
Poglady te, jak wiadomo zwigzane
byly z typows dla epoki elzbietan-
skiej obawa przed powrotem wew-
netrznych zamieszek i domowych
wojen, ktore tak daly sie we znaki
zar6wno ludno$ci jak panstwowosci
angielskiej w poprzednim stuleciu.
Nie nalezy zapominaé, ze u samego
punktu wyjscia tragedii elzbietan-
skiej w sztuce »Gorboduc”, napisa-
nej w 1561 r. nota bene takse trak-
tujacej o legendarnych dziejach da-
wnej Brytanii, wystepuje podobna
tematyka wewnetrznego skldcenia
I rozdarcia w panstwie, dlatego, za~
pewne ,,Gorboduc” w niektérych
opracowaniach wystepuje jako tra-
gedia, a w niektorych jako kroni-
ka. Nikt jednak nie umieszcza Szek
spirowskiego ,,Kréla Leara” na pla-
szezyinie kroniki. Z tego oczy-
wiscie nie wynika, aby$Smy za-
mierzali zaliczyé Szekspirowskie-

go ,Kré’a Leara” do rzedu kronik.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ta
tragedia jak wiele innych pozostaje
w kontakcie ze $wiatem kronik na
zasadzie ,special relationship” tych
dwu gatunk6w w literaturze elzbie-
tanskiej.

To, co w spos6b najbardziej oczy
wisty decyduje tutaj o zaszeregowa-
niu omawianej sztuki do rzedu tra-
gedii, to nie tylko koncentracja ,,sub
stancji tragicznej” w sztuce, ale
przede wszystkim propozycija i waga
spraw politycznych i padastwowych
z jednej, a prywatnych i rodzinnych
z drugiej strony, nie méwigc juz
0 proporcjach probleméw psycholo-
gicznych w stosunku do pozostalych
zagadnien. Ze wszystkich tragedii
Szekspira ,,Krél Lear” cechuje sie
najwiekszym pesymizmem. Pod tym
wzgledem jedynie ,Tymon Aten-
czyk” moze byé z ,,Krélem Learem”
poréownywany. Tymon ostatecznie
przekonwszy sie o falszu swoich przy

Tak aktor, tragik std‘rej szkoty,

Co w rolach krélow grzmial przed laty,
Wspomina miodych dni Zywioly:
Piecioaktowe swe dramaty.

A ten najczesciej: gdy w zamecie
Rozpaczy starczej, w noc burzliwg,
Przy groméw akompaniamencie

Lbem skolatanym dziko trzesie,

W chloszczqee niebo wznosi piescie

I klnie swq dole nieszcze$liwg...

Lub gdy, przedémiertnie obigkany,
Trupowi cérki ukochanej

Zale swe szlocha, kleski, krzywdy,
Rzezi chwytajge sie za szyje

I — ,Nigdy! nigdy! nigdy! nigdy!”

I po raz pigty ,,Nigdy!” wyje.

Potem umieral. Potem brawa.

Huragan braw. Wiee zmartwychwstawat.
Wreszcie na wdédke szli z Gloucesterem,
Edgarem, Kentem i suflerem.

Z , Kwiatéw polskich” Tuwima

Jjaciét, mimo wszystko odnosi nad
nimi zwyciestwo, chociaz wlasciwie
pyrrusowe; Tymon ma ,,ostatnie sto
wo”. ,Krél Lear” — to w calym
tego stowa znaczeniu ,,dramat §mier
ci”. W ostatnim akordzie tej sztu-
ki, jakby poglebieniem jego wy-
miaru i glebi jest Smieré Kordelii,
ktéra nie przestaje byé ciosem naj
mocniejszym, jakiego doznaja emo-
cje wnikliwego widza i czytelnika,
nie pozbawionego jeszecze, z powodu
nadmiernego wyrobienia poczucia
fikeji literackiej, zdolnosei reagowa
nia na losy bohateréw dramatu ja-
ko na losy postaci fikcyjnych
(fikeyjnych, ale stworzoych w wy-
obrazni wielkiego poety ,na obraz
i podobienstwo” prawdziwych lu-
dzi).

Smieré Kordelii nie jest konie-
czna jego ,coup de grace” autora
wobec steranego pieklem fizycznego
i moralnego cierpienia starca. Dla
Kordelii Zzycie po $mierci ojea, przy
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uwzglednieniu wszystkich nakreslo-
nych przez autora ololiczno$ci, nie
byioby na tyle tragiczne, aby dra-
maturg nie mo6gl jej pozostawié

v zyciu z obawy przed ostabie-
~j ,sily fatalnej”, jaka cia-
ad skiocona krolewska rodzing.
;e trudno odmowi¢ Edgaro-
{entowi miana postaci tragi
ch, a jednak autor kaze

im u
pzed poznie], to jest w nieokreslo-
nym czasie po ,zapadnigciu kurty-
ny”. Smieré¢ wige Kordelii to za-
razem ostatni akt okrucienstwa lo-
su, ktéry kaze ojcu-winowajcy prze
7y¢ corke; wprawdzie na chwilg tyl
o, ale nie wiele jest tak boles-
nych chwil w tragedii $wiatowe].
Ta chwila pod koniec utworu — to
ostateczne zamkniecie owego ,,0¢gni-
stego kregu” cierpienia, o ktérym
tyle napisali krytycy. Jest to jednak
ze nie ko ostatni i zarazem $mier
telny os losu sprowokowanego
lonego poprzez wypaczenia
charalk ; gee u staw
jego fatalnej decyzji na poczatku
akejl, wypaczenia polegajacego na
btednej ocenie sytuacji 1 ludzl.

I

eru Leara, gee

Jest to takze wyrazny sygnat dla
nas odbiorcéw sztuki, abyémy zro-
zumieli, ze w #swiecie w niej uka-
zanyrm panuje zasada: ,zegnajcie sig
z wszelka nadzieja”. Szekspir nie po
zostawil nam nie tylko cienia wat-
pliwoéei co do gilebokiej, a nie przez
wszystkich zrozumianej prawdy, ze
tragizm i sprawiedliwo$é to poje-
cia niewspélmierne, ale nie pozo-
stawil nam takiZe wyraznej nadziei,
ktéra w tragediach przez
i tak w oczywistej
; w o zakon ich
swoeista optymistyczna

projekeja w przysztosé. ,,Chorzy”
wprawdzie umierajg, aie ,choroba”
jest uleczalna. Jest to zjawisko
znane w szekspirologii jako tak
zwany ,nowy lad Szekspira”. Ten
,nowy tad”’ wystepuje przeciez w
postaci pogodzenia zwasnionych ro-
dow, w ,Hamlecie” w postaci rzg-
dow TFortinbrasa jako legendarnego
nastepcy iamleta, nie mowige juz
o ,Makbecie” czy »Ryszardzie III”,
w ktérych to upadek bohatera tra-
gicznego, bedacego zarazem Czar-
nym charakterem, wraz ze Zwycies-
twem jego przeciwnikéw jest juz
,nowym ladem”. W ,Kr6lu Learze”
sprawa porzadku jaki ma zapano-
waé pozostaje otwarta. Kiedy ksia-
ze Albany zwraca si¢ do Kenta i
Edgara tuz przed zakonczeniem
sztuki, aby objeli wiladze, jeden
zdecydowanie odmawia, drugi od-
powiada raczej enigmatycznie:
KSIAZI, ALBANY
(do Egara i Kenta)

Drogi Edgarze i Kencie kochany,
Rzadicie i panstwa zagajajcie rany.

KENT:
Ja sie niebawem musze¢ wybraé w
droge
Méj pan mnie wola, odmowié nie
moge

EDGAR:
Nie traémy serca w tej dotkliwej
prébie,
Czujac co czujem, czynmy ¢0 na
dobie,

Ten z nas najstarszy zniost najwie-
cej ciosow:
My nie dozyjem réwnych lat i la-

HENRYK ZBIERSKI

Vieks

spirze! duchu! zbudowale$ gbre |
2q od géry, ktéTq Bog postawil.

Bo§ ty $lepemu o przepadci prawil,

Z nieskohczono$eia 2blizyles twdr ziemi.
Wolatbym ciemnq mieé na oczach chmure
I patrzeé na $wiat oczyma twoimi,

Z ,,Kordiana” Stowackiego
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ZDZISt AW
GIZEJEWSK]

SZEKSPIR
NA NASZEJ
SCENIE

Naturalna ambicjg kazdego te-
atru jest cheé prezentowania

swojej publicznoSci dziel Wiel
kiego Stratfordczyka. Tak wige i
teatr zielonogérski, po kilkuletnim
od chwili zalozenia okresie konsoli-
dacji artystycznej, siegnal po utwoér
Szekspira. Siegngl od razu bardzo
smialo. Jerzy Zegalski juz w pierw-
szym okresie swoje] dyrektury
(1958/59) wprowadzil bowiem na Iu
busks scene BURZE, ostatni chro-
nologicznie dramat Szekspira, nie
grany w Polsce od czasu pamietne]j
inscenizacji Leona Schillera, w 16dz
kim, oOwczesnym Teatrze Wojska
Polskiego w r. 1947. W ogble grany
dosy¢é rzadko. Trzeba tu zauwazyé
na marginesie, ze zastosowane wy-
2ej okreslenie ,dramat”, uiyte zo-
stalo przeze mnie w znaczeniu utwo
ru dramatycznego, a nie jako okre-
slenie samej BURZY, ktorej wy-
dawecy, a chyba i sam autor, dali
podtytut ,,komedia”. Co prawda, gorz
ka to raczej komedia... I z tego tez
zalozenia wyszedt zielonogbrski in-
scenizator, biorgc pod uwage, ze
Szekspir pisal BURZE w przeczu-
ciu nadchodzgcego kresu wilasnego
zywota i wlasnej twoérczodei; Ze na
minione dni spoglgdal juz z dys-
tansem doswiadczonego wszechstron
nie artysty.

Premiera BURZY odbyla sie 8 lutego
1959 r. Owezesny recenzent wroctawskiej
,,Odry”’, Bogdan Bak, tak pisal o niej
m. in. (nr 13 z dn. 29. IIL. 59 r.): ,,Pros-
pero zielonogérski jest chiodny, konse-
kwentny) retoryczny. Rezyser rzuca
punkt ciezkosci z konfliktu ,,prawy
ksigze — wywlaszczyciele” na stosun-
ki miedzy wtladcg — tyranem a Ka-
libanem i Arielem. W tej koncepcji tra-
giczng postacig dramatu jest Prospero,
ktory przeciez odzyskuje wladze, czy-
nige przy tym swg coérke krolowa Ne-
apolu, tragiczny jest Kaliban, ktéry zro-
zumial, ze pijaka uczynil bogiem. W osta
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tnje] scenie Prospero lamie magiczng la-
ske — rekwizyt niepotrzebny jest absolut
nie wiadcy Mediolanu i tesciowl nastep-
cy tronu neapolitanskiego. Zycie wraca
do starego lozyska. Musze przyznaé, ze
bardzo mi ta interpretacja odpowia-
da. (...

Zarowno intelektualna, jak 1 artysty-
czna propozycja inscenizacji Zegalskiego
zastuguje na najwyzsze slowa uznania,
Hapitalne rozwigzania sceny pierwszej
(,,burza morska”) i poetycki final — to
klamry spinajace ten konsckwentnie zbu
dowany spoisty :;pcktalr.ly ktéry tylko
w zakonczeniu traci nieco tempo. Trze-
ba tu tez stwierdzié, Zze wspoitworeg te-
go niewgipliwego sukcesu jest Jan Ko-
sinski, ktory stworzyt scenografie archi-
tektoniczno-geometryczng nie tylko da-
lekg  od  naturalistyeznej dostownosei,
lecz nawet od ,,plastycznosci” w potocz-
nym, kolorystyezno-wyobrazeniowym
sensie tego stowa. Zbidér zgeometryzowa
nych [figur nic samoistnie nie znacza-
cveh byl w sumie wizjg celng i plasty-
czng. Pilerwsza scena zielonogérskiej
BURZY jest niejako syntezg spektaklu’’.

Tygodnik ,,Przekrdj” (nr 724 z 22 lu-
lego 1939 r.) zamiescil notatke o tresci
nastgpujacej: W Zielonej Gorze: BUL
RZA. Ambitny teatr zielonogédrski por-
wal sie na rzadko grywany dramat Sze
kspira. Chwalebna inicjatywa”. W, Ty-
godniku  Zachodnim” 2z lutego 1959 .
zinajdujemy takg wzmianke: ,,Publicznosé
ziclonogorska wypelniajgeca teatr do osta
iniego miejsea, przyjela bardzo gorgco
premicrg szekspirowskiej BURZY. Przed
stawienie czyste 1 konsekwentne, insceni
zacyjnie miato wicle bardzo efektow-
nych momentow, Poza rezyseria Jerzego
Zegalskiego 1 dekoracjami Jana Kosin-
skicgo przyezynily sie niewatpliwie do
sulkeesu —  kostiumy zaprojekiowane
przez Hanng Pfeffer. Swictny byl stroj
pletwonogiego i olbrzymio-palezasteso Ka
libana, zdumiew:jaee i grozne sylwetki
zjaw — duchow w sluzbie Prospera.
Fantastyeznie wyclluiz)nv, dziwnie po-
wyginane potwory przypominaly wizje
Hieronima  Boscha i wspotezesnyceh sur-
realistow, Przesuniecie wielkiego monolo
Bu Prospera na koniec sztulki nadalo
calasei ptynne kontury marzen sennych,
splatajgeyeh sie z zawsze zmicnng rze-
czywistoscia, Warto zaznaczy¢, ze catly
spektakl podzielony na dwie czesei trwat
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tylko dwie godziny’’. Natomiast ,Prze-
glgd Kulturalny” (26. III. §9) tak pisal:
,Kierownictwo Teatru Ziemi Lubuskie],
ktore rozumnie lgczy popularno§é z am-
bicjg artystyczng wystawilo — jako pier-
wszy spektakl szekspirowski w Zieloncj
Gorze — ,,Burze”. Jest to pierwsza re-
alizacja po przerwie 12-letniej. TwWar-
cami przedstawienia sg: Jerzy Zegalski
(inscenizacja 1 rezyseria), Jan Kosinski
(secnografia)’ Hanna Pfeffer (kostiumy)
i Jerzy Procner (ilustracja muzyczna).
Mimo, ze ciezar roli Prospera okazal sie
za duzy dla Tadeusza Mroczka — spek-
takl jest interesujacy. Wyrbznili sie Raj-
mund Jakubowicz w roli Kalibana i St.
Maria Mastowski, jako Ariel”.

W czasie, gdy na zielonogdérskiej sce-
nie goscita BURZA J. Zegalskiego, teatr
nasz wchodzil dopiero w orbite powa_
Zniejszego zainteresowania ze strony pra
sy i sfer teatralnych kraju i stgd chyba
niedostateczna ilosé obszerniejszych re-
cenzji, ktérych spektakl z pewnoscig byt
warty. Przypomnie¢ nalezy, ze jedno z
przedstawien BURZY obejrzat w kwie-
tniu 1959 roku oOwczesny Przewodniczg-
cy Rady Panstwa Aleksander Zawadzki.
Ogolem dano 14 przedstawien dla 6.576
widzow,

W nastepnym sezonie, dokladnie 18
czerwea 1960 r. wprowadzono na scene
nastepny utwor Szekspira, tym razem
komedie WIECZOR TRZECH KROLI w
reZzyserii Marii Straszewskej, pod ktérej
adresem B. Bgk zawolal ,,Pani Mario,
ranyboskie....” i, co tu ukrywaé, bardzo
krytycznie, cho¢ moze zbyt ostro oce-
nil ten spektakl. Na lamach ,,Odry” (14.
sierpnia 1860 r. tak pisal m. in. Mniej
wigee] 2 miesigece przed premierg rezy-
ser zielonogorskiego WIECZORU TRZECH
KROLI zwierzyt mi sie w podlprywatne]
rozmowie: ),Malwolio bgdzie amantem’’.
Prrestraszylem sie troche. Malwolio-a-
mant to nie tylko wulgarne socjologizo-
wanie — to jaki§ Ruy Blas dla ubogich
lub wreez Stefcia Rudecka w pantalo-
nach. Malwolio, ktorego ogladalismy na
premierze, nie byl wprawdzie amantem
(w teatralnym tego slowa znaczeniu),
cho¢ pozostal mlody. Nie byt Jednak
postacig charakterystyczng. Zielonogbr-
ski Malwolio byl po prostu nijaki.

Nieco diuZej zatrzymatem sie przy tej
sprawie nie tylko dlatego, ze Malwolio
to jedna z centralnych postaci komedii,

gtku fabular-

choé¢ je} rola w rozwo
nego jest raczel niewielka, lecz przs
wszystkim ze wzgledu na to, Ze nij
byl caly spektakl., Nawiasowo dodam,
ze mam wiele podziwu dla odtworey te)
roli, Zvgmunta Nawrockiego, ktory m
mo braku rezyserskiej koncepeji sta
yostaé konsckwentng, co

ki

sie narysowac
w czesci mu sie udalo. (....))

Plerwszy akt nie ma zupelnie tempa.
W znacznej mierze odpowiedzialnosé po-
nosi tu scenograf. Zmiany miejsca akeji
sygnalizowano poprzez dos¢ diugo trwa-
jgee rozwieszanie kotar 2z drewnianych
deszezulek, ktorych szezek przypominatk
— jak okreslil to ktos w kuluarach —
taniee szkieletow na blaszanym dachu.
Dodam, #e w akeie II i III zrezygno-
wano z tego zabicgu. Do nieszeze$liwego
rozwigzania dorzuci¢ wiec przyjdzie brak
konsekwencji. Nic tez nie znaczyl po-
dest-balkon, na ktory nie wiadomo po
li sie aktorzy. (...)
na uwaga. Nie hbedzi
i powie

co drapa

Na koniec jec
chyba wielkiej przesady, je
ze w tym niedobrym prrzedstawieniu naj-
ciekawszy byl uklad pojedynkow, nieen

| inny niz pie¢ identycznych niemal kopii,
jakie mialem okazje ogladaé poprzednio.

Tymeczasem Irena Solinska w ).(.:;wr:—
cle Zieloncgorskiej” z 6. 60 r. zauwa-
Zyta, iz , W zi nogorskiej inscenizacji
WIECZORU TRZECH KROLI humor wy
vemem i filozoficz-
o stusznie, W ogbdl-

Z

raznie goruje nad li
ny refleksjg. Na pe
nej zabawie latwie] ujdg uwagi man-
kamently wykonaweze,

(..) Pokazal pazur Zdzistw Grudzien
w roli Sir Andrzeja Chudogeby. Tekst
i maske popart wewnelrzng ,,s5ilg komi-
czng”. Jego znakomite zrywy hojowe
aicone rtymentem nowoczes-

v %, Cififi't wlgcznie,

urozm

prz
g zapewne do zbioru leatralnych a-
gdotek. Wybijajacg sie indywidualno-
aktorskg w omawianym spektaklu
takze Zygmunt Nawrocki, grajgcy

Malwolia

it

Odnotowujemy jeszeze fragment v, Za-
Ow Teatralnych” w sierpniowym nu-
wNadodrza": ,\Nasz Teatr nie po-
najmniejszego opori, jak
ra w seznnie ogorkowym.
oczywiscie nie te-

pis
mer

szedl po

to zwykle

2gnal po
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go ,wielkiego”, kwawego, czy filozoficz_
nego, lecz Szekspira peilnego witalnosci
i humoru. (...) Inscenizacja nie nalezy
do najbardziej twérezych. Dominuje hu-
mor i powszechna wesolosé. Pod wzgle-
dem aktorskim spektakl nie jest jedn:
lity, Wilasciwie tylko Malwolio — Zy-
gmunt Nawrocki i Sir Andrzej Chudo-
geba — Zdzistaw Grudzien stworzyli prze
myslane i stylowc sylwetki. Reszta wy-
konawebw zawierzyla tekstowi i kostiu-
mom*’,

Spektakl obejrzato 10.375 widzoéw w 11
miejscowosciach wojewédztwa.

Kolejng premicrg szekspirowsksg byt
»Ryszard II” w inscenizacji Marka Oko-
pinskiego (12. 5. 1962). Premiera ta w zde
cydowany sposdb zawazyla na artystycz-
nej renomie, jakg w tym okresie zyskat
sobie nasz teatr. Zajrzyjmy najpierw do
»Gazety Zielonogérskiel” z 22 maja 62 r.
gdzie Irena Kubicka zajela sie najpierw
przekladem: ,,0glgdajgec dramat Szeks-
pira, wstuchujge sie uwaznie w to, co po-
wiedzial 400 lat temu o sprawach ludzi,
o ich wzlotach i upadkach, o praw-
dach zycia i $mierci — dojdzie sie nie-
uchronnie do wniosku, ze cokolwiek po
nim powiedziano ze sceny, nie jest niczym
nowym. Wszvstko juz bylo i to wlasnie
u Szekspira. Na tym polega chyba ge-
nialno$¢ i niesmiertelnoéé jego dramatu.
Poza oczywiscie sprawdzalnymi walora-
mi scenicznymi i pigknem wiersza. To
ostatnie piekno moze byé dostepne nie
tylko dla wladajgeych jezykiem Szek-
spira, jesli znajdzie sie kto$, kto wiersz
ten, wecale nie latwy, potrafi przelozyé
na jezyk obey,

Jerzy Lowinski uezynit to w wypadku
»Ryszarda II” w stopniu zblizonym chy-
ba do doskonalosci. Zachowujac klasy-
czng forme jedenastozgloskowea, przydat
tiumaczeniu nowoczesne stowa. By¢ mo-
ze zechca te metode podwazyé surowi
szekspirolodzy, najsurowszy z nich do-
patrzy sie w niej nawet moze czegos$
w rodzaju $wietokradztwa. Wydaje sie
Jednak, ze poza ogdlnoludzka prawdg
zawartg w tym dramacie Szekspira, je-
2yk zastosowany przez tlumacza zawa-
zyl w jakim$ stopniu na formie przed-
stawienia, zainspirowal rezyscra i sceno-
grafa do siegniecia po wspolezesne &rod-
ki wyrazu., W tym, Swiadomym zresztg
wyborze, dopatruje sie najpowazniej-
szego waloru zielonogérskiego przedsta-
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| wienia. (...)

Zielonogoérskie przedstawienie ,,Ry-
szarda II, dramatu granego w Polsce
po raz ostatni wiecej niz przed p6i-
wiekiem, znaczy droge ciekawych po-
szukiwan Teatru Ziemi Lubuskiej. Re-
zyseria Marka Okopinskiego nadata spek
taklowi klasyczng czysto$é i wyrazistosé
obrazu z jednoczesnym uogoélnieniem
tresci, daleko wychodzgcej poza ramy
okreslone przez samego Szekspira. Widz
znajduje w sztuce sporo tematow do roz-
my$lan i chyba doskonale odezytuje
zamiar rezysera zatarcia czasowych gra-
nic przeizyé ludzkich. ,,Ryszard II” na
naszej scenie to tylko w formalnym za-
szeregowaniu jedna z pozycji w kroni-
kach historycznych Szekspira.

Janusz Warpechowski stworzyl pro-
jelkt dekoracji i kostiumobéw, nie trzyma_
jac sie Scisle epoki, co pozostawaio w
zwigzku 2z Kkoncepejg rezysera. Wydaje
sig  ze nawelt niezbyt wrazliwe na ma-
larskie walory Kkompozyeji dekoracji
oko musialo odniei¢ sporo wrazen. Na
tle surowych w barwach, a cickawych
w pomysle elementach dekoracji, do-
brze odbijaty kostiumy, bardzo staran-
nie kolorystycznie skomponowane.

Widzialam dwodech wykonawedédw roli

»Ryszarda I i od razu deklaruje sie
za Zdzistawem Wardejnem. Przede wszy
stkim dlatego, Ze w koncepcji postaci
byi blizszy rycerskim zalozeniom o u-
wspolczesnieniu dramatu. Sama rola wiel
ka, na pewno przerastajgca mozliwosci
tak mlodych aktoréw, jakimi sg War-
dejn i Iwaniec. Wardejn jednak udiwi-
gnat \Jg tatwie] i przezyl chyba gitg-
Lie)

el Frytlewicz od pierwszej sceny
konsekwentnie budowal postaé Bolin-
broke'a, staczajgcego sie z pozyeli ,,spra
wiedliwego” na pozycje omamionego ko
rong. Zwracal uwage Stefan Czyzewski
w podwojnej roli Gaunta i Ogrodnika.
Warto bylo postuchaé monologu Gaunta
w scenie przedsmiertelnej.

Nie sposbéb wymienié wszystkich rél,
W starannie przygotowanym przedstawie
niu , o wyrébwnanym na ogol poziomie
gry aktorskiej, nie bylo slabszych rél”...

W ,,Zapiskach Teatralnyeh’ w czerw-
cowym numerze , Nadodrza” pisat AMI
m. in. ,..najpierw o premierze oczeki.
wanej w wielkim zainteresowaniem. No

bo Szekspir, { do tego w nowym prze-

kladzie zielonogbrzanina Jerzego Lowin-
skiego. Reizyser Marek Okopinski podjgt
sie nie lada zadania przystepujgc do ob-
sady sztuki wymagajace] az 24 aktorow.
Zatem musiatl graé kto zyw, niezaleznie
czy mu Szekspir lezy, czy teZ odwrotnie,
Tytulows role grajg na przemian Ale-
ksander Iwaniec i J'erzy Wardejn. Znam
tylko pierwszego, ktéry byl o wiele mo-
cniejszy w partiach filozoficzno-lirycz-
nych niz w momentach potegi i chwaly.
Nie zawiedli Jozef Fryflewicz jako ksig-
ze Bolinbroke oraz Stefan Czyzewski,
zwlaszeza jako Gaunt. Pozostali z réz-
nym szeczeSciem mowig wiersz, ktéry mi_
mo uwspblcze$nienia bynajmniej nie jest
tatwy. Nie wszystkim udalo sie tez tra-
fi¢ we wspblny mianownik stylu., Pod-
kre§lamy, iz scenografie Janusza War-
pechowskiego naprawde odkrywcza nie
tylko plastycznie lecz i architektonicz-
nie. Nagle nasza malenka scenka okaza-
ta sie wcale pojemna.” (...)

Autor SEG odnotowal w ,,Panoramie
Pélnocy” (1. 7. 62) co nastepuje:

»Niedawno donosilismy o sukcesie,
jaki odniést Panstwowy Teatr Ziemi Lu-
buskiej z Ziclone] Goéry na Kaliskich
Spotkaniach Teatralnych. ,,Kondukt’’ Dro
zdowskiego w interpretacji zielonogér-
skiego zespolu uzano =za najlepszy spe-
ktakl polskiej sztuki wspdlezesned.

Obecnie milo nam doniesé o nastep-
nym wyrbéznieniu ambitnego teatru. Na
III Wroclawskim Festiwalu Teatralnym
glowna nagroda Ministra Kultury i Sztu-
ki zostala przyznana scenic lubuskiej za
przedstawienie ,,Rysxarda II", Sztuka
Szekspira — nie grana w Polsce od
blisko stu lat — nalezy do mniej popu-
larnych kronik historyeznych genialne-
go stratfordezyka. (...)

Teatr Ziemi Lubuskiej wystawit ,,Ry-
szarda II"" w nowym przekladzie Jerzego
towinskiego, specjalnie dokonanvm na
zaméwienie teatru. Tiumacz, ktéry dal
si§g swego czasu poznaé uroczymi prze-
kiadami sonetéw Szekspira, nazwal ,,Ry
szarda II” bardzo ,,dziwnym dramatem,
dramatem cziowieka, kiéry staje sie czlo
wielkiem, dopiero kiedy traci korone —
symbol wtadzy’’.

Relacjonujge przebieg Wroctawskliego
Festiwalu Teatralnego red. Roman Szy-
diowski podkreslit w ,,Trybunie Ludu’
(27. 5. 62): ,,Wreszcie dobér Swiatowe]
klasykl byl takie nietuzinkowy. Tu wy-

bilo sie na pierwszy plan przedstawienie
ak niezwykle rzadko grywanej sztuki
Szekspira, jaks jest ,,Ryszard II". Juz no
wy przektad Jerzego FRowinskiego byl
istotnym walorem spektaklu. Marek Oko
pinski stworzyl! wraz ze scenografem
Januszem Warpechowskim pigkne, przej
rzyste, calkowicie czytelne dla wspoi-
czesnego widza i w jakim$§ sensie aktu-
alne widowisko, ktérego mimo takich
c¢zy innych brakdéw aktorskich miodego
zespoiu, nie powstydzilby sie zaden wiel-
ki tealr jednego z centralnych osrodkéw
w  kraju. Tym wigkszy 2zaszczyt przy-
nosi to ambitne przedstawicnie wmale]
Zielonej Gorze i jej Smialej scenie.”(...)

Dwutvgodnik ,,Teatr” (nr 13, 1-15 7. 62)
zamicSeil kilka {fotosOw z przedstawienia
,.Hyszarda II'’, a nastepnie w numerze
16, w artykule pt. ,Nasza mata stabili-
ja", znalazlo sie takie zdanie: ,,Nie-
spodzianki nalezaly do wyjatkéw. Ta-
kim wyjatkicm bylo na przykiad zaska-
kujgce przedstawienie , Krola Ryszarda
II" Szekspira w teatrze zielonogorskim?™.

Przy okazji przypominamy notkeg, ja-
ka ukazala sie 16 maja 1962 r. w Zielono-
gOrskich winogronkach”, statej rubryce
,Gazety Zielonogorskiej’’. A oto ona:
»Szekspir tego nie przewidzial. Podczas
premiery ,,Ryszarda II"” tren Kkrodlowe}
Winiarskiej zaczepit sie¢ o schody, wsku
tek czego krolowa nie mogla sie ru-
szyé z miejsca, ani zachowaé godnosci.
Lordowie — gentlemani zauwazyli to, ale
nie ruszyli sie z miejsca, Zeby wybawié
monarchinie z kiopotu. Musiata sama
schyli¢ sie 1 szarpaé¢ z dekoracis.

To wina Szekspira, ktory nie zazna-
czyl w teks$cie, jak w tlakim wypad-
ku powinni zachowaé sie lordowie. Ale
czyz Szekspir mogt przewidzieé, ze Ja-
nusz Warpechowski bedzie scenografem?
Szekspir byt tylko poetg, a nie proro-
kiem’.

Dano 24 przedstawienia dla 7537 wi-
dzéw.

Minely znbébw dwa lata i na nasze]
scenje zagoscili ,,DWAJ PANOWIE Z
WERONY"” w rez, Zbigniewa Maka (pre-
miera 21. 2. 1964). Recenzent AMI napisat
w  kolejnych ,,Zapiskach Teatralnych”
(,,Nadodrze", marzec 194 r.), Ze ,Na
przedstawienie DWOCH PANOW Z WE-
RONY czekaliSmy 2z duzg ciekawosciag
chyba wszyscy. Szekspir jest przecieZ
zawsze okazjg do zetkniecia sig z praw-
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dziwym teatrem, teatrem sprawdzonym
przez pokolenia nie tylko scenicznej tra
dycji. I chyba nie przesadzeg, jesli po-
wiem, Ze przez niego  wlasnie warto
i nalezy uczyé sie tealru w ogole. Zie-
lonogérzanie do tej pory nie mieli wiele
okazji do ogladania sztuk tego autora
na tutejszej scenie, pamigtaja chyba je-
dnak kapitalng inseenizacje BURZY
sprzed kilku lat, nastepnie interesujaco
przygotowany ,, Wieczdr trzech kroli” a
ostatnio nagrodzonego przez Ministra Kul
tury i Sztuki ,,Ryszarda II”. Tak wigc
do naszych zielonogorskich spotkan =z
Szekspirem doszla jeszeze jedna nowa
pozyeja o tyle poza tym ciekawa, Ze na
ogdl dos¢ rzadko grywana na polskich
scenach. Nie bede wnikal w przyczyny,
fakt pozostaje jednak faktem, Ze sig-
gnat po nig ostatnio nasz teatr, wzbo-
gacajgc w ten sposdéb zaséb teatralnych
doswiadezen zielonogoérskiego widza i to
wlasnie w roku szekspirowskie) roczni-
cy.(...) ,Dwaj panowie z Werony" whbrew
pozorom prostoty i nieskomplikowania
nie nalezg do sztuk latwych. (..) Zielo-
nogorskie prredstawienie rezyserowal
Zbigniew Mak, rozwigzujac calosé prze-

»DWAJ PANOWIE Z WERONY"

de wszystkim bardzo zgrabnie pod wzgle
dem scenicznej budowy. Teg piecioakto-
wg komedie, w zasadzic wymagajacg sce-
ny obrotowej zambkni¢to w dwu odslo-
nach. Jesli jednak chodzi o zasadniczg
cze$é rezyserii, to mimo, Ze poszla ona
po linii realistycznej z tendencijg do
umiarkowanej groteski, to jednak data
w sumie przedstawienie w stylu nieje-
dnolite. Nacisk na sceny buffo ze zby-
tecznym chwilami przerysowaniem, miat
cechy flirtu z publicznoseig 1 braku
wiary w jej leatralne wyrobienie. ROwW-
niez i aktorsko przedstawienie bylo nie-
jednolite, Bralo w nim udzial 14 0s0b,
nie liezae statystow. Jesli chodzi o gre,
to na plerwszym miejscu wymienilbym
Ireng Grzonke w roli Julii. Nie wiem,
czy to bigd czy zuqluga’ ale po prostu
stanowila aktorsko pozycje sama dla sie-
bie. Dyskretna, umiarkowana gra, nie
pozbawiona wewnetrznego napigeia, w
miare liryczna, zmuszata do zwrdcenia
na siebie uwagi przede wszystkim duzg
kulturg. Moze to nasunaé¢ pytanie, czy
role Julii tak wiasnie nalezy w tej sztu-
ce interpretowaé, ale jak sgdze nie tyl-
ko mnie propozyeja, pani Grzonki w
peini przekonata. Ewa Zytkiewicz wygla-
dala jak przystalo na ksiaieca corke, ale
to jednak zhyt mato, jak na role Syl-
wii. Alina Horanin, ktérg znamy z wie-
lu udanych rol, tvm razem jako stuize-
bitica Julit zbyl przeafeklowana. Z pa-
now zwroeili na siebie uwage Jerzy Sli-
wa jako sluzgcy Proteja i Jerzy Glapa
w roli Valentia. Rubasznosé kreowancj
przez pana Sliwe postaci chwilami moze
rarzita latwoscig stosowanyeh Srodkow.
Scenografie do sztuki przygotowata Wan
da Kuczynska. Prosta i syntetyczna a
przede wszystkim funkejonalna, a to
w sztuce, gdzie zachodzi potrzeba cig-
giveh zmian dekoracji, jest najwaznicej-
s2e,

Na ponad 30 przedstawieniach bylo
okolo 13 tys. osab.

Z okazji 400 rocznicy urodzin W. Sze-
kspira odbyvi sig 27 kwietnia 1864 roku
w Zielonej Garze specjalny Koncert Mu-
zvki i Stowa, firmowany wspoélnie przez
Teatr i COrkiestre  Symfoniczng przy
wspotudziale ZPAP, ZLP 1 Lubuskiego

'Tn\\.’arzysm’a Muzycznego. Wykonawca-

mi byli aktorzy: I Grzonka, J. Jankow-
ska, B. Andrzejewski, S. Cynarski, Z. Gru
dzien i J. Jasinski, ktorzy wykonali kil-

ka sonetéw w przekladzie ' Lowinskie-
go i fragmenty sztuk — ,,Romeo i Julia”,
,,Burza”, ,,Sen nocy letniej”, ,,Wieczor
trzech kréli” i ,,Wesole kumoszkj
z Windsoru”. Natomiast Orkiestra Sym-
foniczna pod dyr. Zygmunta Hassy wy-
konala nastepujace utwory: Suite ba-
letowg ,, Romeo i Julia’. S. Prokofiewa
i uwerturg , Romeo i Julia” P. Czajko-
wskiego, nastgpnie Scherzo i Marsz we-
selny ze ,,Snu nocy letniej”’ F. Mendel-
ssohna-Bartholdy’ego oraz uwerture ,,We
sole kumoszki w Windsoru’” O. Nicolai’a.
Stowo wstepne wyglosit Janusz Koniusz,
a calos¢ ulozyl i rezyserowal Z. Gizejew-
ski. Niestety, poza informacjami, nie uka
zala sie o koncercie zadna recenzja.

Dnia 27 kwietnia 1966 r. mial wej$é na
sceng ,,Otello” w rezyserii Andrzeja
Makarewicza i scenografii Marka Nitec-
kiego. W przeddzienr jednak, na publicz-
nej probie generalnej’ Otello w finatowej
scenie tak fachowo i realistycznie diZgnat
mieczem Jagona, ze ten jak najbardziej
autentycznie osungt sie i na ramio-
nach strazy (statystéw) wycofal, zresz.
ta zgodnie z akcjg sztuki, za kulisy. Uka
zala sie potem notatka w ,,Gazecie Zie-
lonogé6rskiej” (27. 4. 64) nast. tréei: ,,Dy-
rekeja Teatru im. L. Kruczkowskiego
przeprasza wszystkich =zaproszonych na
premiere ,,Otella” 27 bm. godz. 19.00 i
zaprasza na 1l maja. Przedstawienie od-
wolano z powodu choroby aktora. ,, Wre
szcie kurtyna poszia w gére. Obsade sta-

nowili m. in. Jerzy Jasinski — Otello,
Alicja Wolska i Alina Zydron — Desde-
mona, Jerzy Ziotnicki — Jago i Zdzi-

staw Grudzien — Kasjo, Ogotem dano 14
przedstawien dla 4156 wijdzéw. Recenzje
na lamach ,,Nadodrza" i ,,Gazety Zielo-
nogorskiej”’, a takze na fali zielonogor-
skiej Rozglosni PR podkreslaly widowis-
kowosé , czy nawet ,,operatywnos$é’ in-
scenizacji, dosy¢ powsciggliwie oceniajgc
wykonawebw. Z obu odtwérezyn Desde-

»OTELLO”

mony, A. Wolska zyskata occne pozy-
tywniejszg.

Tak wiec na przestrzeni 10 lat wy-
stawiono w Ziclonej Gorze 6 premier
szekspirowskich. Jako ciekawostke mo-
zna podac¢ nast. dane statlystyczne dot.
udziatu aktorow (od lat zwigzanveh z tut.
teairem) w tych premicrach. I tak St.
Cynarski grat w 3 utworach Szekspira,
Z. Gizejewski — w 3, Z. Grudzied — w 4,
i J. Michalcewicz — rowniez w 4. W ), Ze
szytach ‘Teatralnych”, wydawanych z
okazji poszezegdblnych premier, znaleZé
moZna przedruki 1 prace oryginalne m.
in. nast. autoréw: E. Csato, M. Morozo
wa, J. Krzyzanowskiego, J. Zegalskicgo,
R. Dybowskiego, P. Messiacn’ St. Hel-
sztynskiego, B. Winnickiej, W. Brid-
ges-Adamsa, L. D, Lernera | Z. Gizejew

sikego.
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Szekspir:
SONET

A. C. Bradley:
KROL LEAR

Henryk Zbierski
,OPROCZ WIN WLASNYCH INNEGO PRAWDZIWEGO
NIESZCZESCIA NIE MA”

Zdzislaw Gizejewski:

SZEKSPIR NA NASZEJ SCENIE

13

Z-ca dyrektora Z-ca dyrektora d/s finansowych
JAN GAJEWSKI KAZIMIERZ KASZKUR

Kierownik techniczny

TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANISEAW SWIATEK,

MALARSKO-MODELATORSKIE] — WALDEMAR JODKOWSKI, TAPI-
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WSKA, KRAWIECKIEJ MESKIEJ — STANISEAW LUCZAK, REKWIZY-

TOR — EDWARD TULISZKA, GEOWNY ELEKTRYK -—— WEADYSEAW
LISOWSKI

Brygadier sceny

Marian Pakula

Swiatto
Franciszek Tomczak

Garderobiana
Daniela Kozlowska

Rekwizytor
Edward Tuliszka

Kierownik Organizacji Widowni
Andrzej Lorenz
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WILIAM SZEKSPIR

(ROL LEAR

(KING LEAR)

Tragedia w 5 aktach

Przetozyt. JOZEF PASZKOWSKI

osoBY
Lear, krél Brytanii Stanistaw Cynarski
Krol Francuski Alojzy Makowiecki
Ksiaze Kornwalii Waldemar Kwasieborski
Ksiaze Albany Leszek Sadzikowski
Ksigze Burgundzki Kazimierz Miranowicz
Hrabia Kent Cyryl Przybyl
Hrabia Gloucester Ryszard Zielinski
Edgar, syn Gloucestera Hilary Kurpanik
Edmund Ryszard Jasniewicz
Goneryla l Daniela Zybalanka
Regena corki Leara Danuta Ambroz
Kordelia Janina Jankowska
Blazen Janina Janki ‘¥Ferzy—Glapa
Oswald, marszatek dworu Goneryli Zdzistaw Gizejewski
Dworzanin Roman Garbowski
Rycerz Jausz Nowak
Rotmistrz Kazimierz Miranowicz
Herold Roman Garbowski
Doktor Tadeusz Bartkowiak
Stuga Jozef Michalcewicz
Rezyseria
JERZY HOFFMANN
Scenggrafia Opracowanie muzyeczne
WLEADYSEAW WIGURA ZENON ANDRZEJEWSKI

Piesni Blazna

RYSZARD GARDO

PREMIERA 17 stycznia 1970 r.



