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Lubi¢ mysle¢ nie o tym, jak Shakespeare w Londynie
Za dobrych starych czaséw, dzis okrytych plesniq,
Czarowal czytelnikéw milosnq swq piesniq,

< Burbage’a i Jonsona wykpiwal przy winie,

Jak szalenstwa stolicy wysmiewal w komedii,

Jak Romea i Julii oplakiwal losy,

Jak Leara rozpaczliwie chwytal uchem glosy,

Jak Desdemony kreslil strasznq smier¢ w tragedii.

Premiera - 17 listopada 1996r.
162. premiera Teatru Dramatycznego w Elblagu.

rﬁ Dyrektor r.\lacz.elny i Artystyczny I zamyslony, cichy, do Stratfordu wrocil,
Jozef Jasielski

DRAMATYCZNY Jego szedl uliczkami, wiedzqc, ze za chwile

w Elblagu W starym kosciele spocznie, pod glazem, w mogile.
Zespot techniczny: kierownik techniczno-administracyjny - Zbigniew Waldoch; kierownik pracowni krawieckiej - Grazyna Przezdziecka; kierownik
pracowni stolarskiej - Zygmunt Pole¢; kierownik pracowni malarskiej - Zygmunt Pronczyk; kierownik pracowni akustycznej - Zbigniew Piotrzkowski;
gléwny elektryk - Kazimierz Kowalski; garderobiane - Grazyna Gérna, Melania Niemiec; pracownia fryzjerska - Anna Skorupska; brygadier sceny
- Waldemar Stanczuk; kierownik Dzialu Marketingu i Upowszechniania Teatru - Maurycy Fedyk.
Tlustracja na okladce - GOYA “Sabat czarownic”.

Wielkie to byly czasy, lecz je precz odrzucil

O tym ja lubig¢ mysle¢ Shakespearze w Stratfordzie,
Jak roze Scina, jak rwie jablka w swym ogrodzie.

Program opracowala Katarzyna Pawelczyk. Edmund Kerchever Chambers
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Diabet odpedzany

“Najpigkniejsza sztuczka diabta jest przekonanie nas o swoim
nieistnieniu” - pisze Charles Baudelaire w “Matych poematach proza”.
Jedli zdanie to - méwiace w rzeczywistosci o tym, ze im diabel mniej
widoczny, tym bardziej obecny w kulturze - uznamy za prawdziwe, wtedy
bedziemy musieli przyznaé, iz pod koniec dwudziestego stulecia ksiaze
ciemno$ci moze méwié, przynajmniej w Polsce, 0 swoim wielkim triumfie.
Prawie catkowicie znikl bowiem diabel z naszego codziennego zycia, z
Jjednostkowych snéw i ze spolecznych wyobrazen. Poddany prawom
demokracji i wolnego rynku, pozostaje obiektem zainteresowania
stosunkowo matlych grup spotecznych, ktére przystosowuja go do swoich
potrzeb. Maja wigc swojego Lucyfera satanisci, swojego Szatana
teologowie i swojego diabta historycy kultury i literatury. Ten ostatni jest
traktowany jako motyw, posta¢, symbol badz figura retoryczna.

Diabel pojawia si¢ dzisiaj w swej oswojonej wersji jako jedna z
wielu postaci bestiarium kultury masowej, jako bohater prac historycznych
1 aluzji artystycznych, a dopiero na koncu jako realnie istniejacy byt
duchowy, niezbywalny element metafizycznej wizji $wiata. Diabet
metafizyczny staje si¢ domeng waskiej grupy wtajemniczonych.
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Diabet w kulturze europejskiej pojawil si¢ na dobre wraz z
chrzescijanstwem, a sposéb jego rozumienia uksztattowat si¢ pod
wplywem sporéw i polemik, jakie Kosciot toczyt z manicheizmem. To
symptomatyczne, ze nowozytnos¢ europejska rozpoczyna si¢ pod znakiem
wyjatkowo silnej obecnosci diabla. Renesans to nie tylko jasnos¢,
harmonia i wiara w potgge ludzkich mozliwos$ci, to rowniez ostrzejsza niz
do tej pory “$wiadomo$¢ kruchos$ci wobec pokusy grzechu, kruchosci
wobec sil $mierci”, znajdujaca swa personifikacj¢ w postaci
“gigantycznego wizerunku wszechpoteznego Szatana”, wiadajacego
nieskonczonym repertuarem cierpien i nieszczgs¢, jakie czlowiek moze
napotka¢ w swym zyciu.

Az do czas6w o$wiecenia diabel przypominat wigc czlowiekowi o
jego stabosci, niedoskonatosci i skonczonosci. Od dziewigtnastego wieku
za$ - na co zwraca uwagg¢ Michal Rozek w “Diable w kulturze polskiej” -
“realny dotad byt stal si¢ duchem, motywem literackim, tworzywem dla
artystow i poetow”. Romantyczny diabel przestal straszy¢, zaczat
fascynowac. Statl si¢ diablem pociagajacym, zwodzacym czlowieka, ale tez
pozwalajacym mu na przekroczenie ograniczen natury ludzkiej. Znajdzie to
swoje odzwierciedlenie w opowiesci o Fauscie, ktéra, cho¢ obecna w
kulturze europejskiej od szesnastego wieku, dopiero wowczas nabiera
znamion opowiesci mitycznej (Wlodzimierz Szturc na przykiad interpretuje
“Fausta” Goethego jako “archimit™ opisujacy dramat inicjacji czlowieka w

samoswiadomos¢ wilasnej kondycji w swiecie). Innym sposobem obecnosci
diabla w romantyzmie jest jego wcielenie si¢ w czlowieka. Szkic Mario
Praza “Metamorfozy Szatana” z ksiazki “Zmysly, $mier¢ i diabet w
literaturze romantycznej” pokazuje, ze postacie romantycznych
buntownikéw i szaleficow s transfiguracjami rzucajacego wyzwanie
swemu Bogu Miltonowskiego Szatana, co ostateczne konsekwencje
znajdzie w powiesciach poetyckich Byrona.

Z kolei Wojciech Owczarski w ksiazce “Diabet w dramacie polskim”
zwraca uwagg na to, ze “wlasnie w romantyzmie nastapito swoiste
przesilenie w literackiej historii diabla”. Wtedy to bowiem, wraz z
przeksztalcaniem si¢ strachu przed diablem w fascynacje nim, sam diabel
zmienil swoj wizerunek. Jako partner cztowieka przybierat coraz bardziej
ludzka posta¢. Przestal by¢ odrazajacym stworem z czarna, wlochata
sierscia, czerwonymi $lepiami, rogami wystajacymi ze smolistej czupryny,
ostrymi pazurami i krgconym ogonem. Z tatwego do rozpoznania diabla
“jawnego” stal si¢ diablem “zakamuflowanym”. Wraz z romantyzmem”
przebiegly diabet - pisze Owczarski - porzucit swéj znany od zarania
dziejéw image, by przybieraé wcielenia wciaz nowe, najmniej oczekiwane,
czesto catkiem banalne i niepozorne”. Wraz z ta zmiana wizerunku
nastgpilo uwewngtrznienie diabta. Pojawiajac si¢ jako Czarny Mysliwy w
“Dziadach”, Doktor w “Kordianie”, czy Dziewica w “Nie-Boskiej
komedii”, diabet stat si¢ projekcja osobowosci cztowieka, czlowieczym
“alter ego”, drugim “ja”, cieniem lub sobowtérem.

W okresie modernizmu, w coraz bardziej odczarowanym $wiecie,
szatan wkraczajacy na sceng jest coraz patetyczniejszy. W “Kniaziu
Potiomkinie” Micinskiego “bajroniczny Lucyfer-buntownik” wierzacy w
mozliwo$¢ stworzenia “Doskonalszej Ludzko$ci”, operuje jezykiem, ktory -
jak pisze Owczarski - “w przewazajacej czesci podniosly i $miertelnie
powazny, wydaje si¢ catkowicie obcy naszej dzisiejszej wrazliwosci”. Nie
inaczej chyba rzecz si¢ ma z Przybyszewskim, cho¢ jego teksty z tomu
“Synagoga Szatana”, w ktérych widaé¢ szamotanie si¢ migdzy
kulturalistyczna i naturalistyczna interpretacja diabta i satanizmu, ciagle
jeszcze czyta si¢ z zainteresowaniem. Z kolei reakcja namodernistycznego
Szatana bedzie diabet taczacy w sobie cechy postaci z tragedii i komedii,
Jjednoczesny mieszkaniec piekla i kabaretu, uosobienie patosu i
trywialnosci - diabel jako bohater groteski. “Aby odzyska¢ swe znaczenie
- zauwaza Owczarski - musial literacki diabet przejs¢ ewolucj¢ z dumnego
Ksigcia Ciemnosci zmieni¢ si¢ w postaé niepozorng i niepowazna. Dopiero
tak zdegradowany, mogt znéw skutecznie zajaé si¢ degradacja $wiata”.
Taki diabel pojawit si¢ po raz pierwszy w “Sonacie Belzebuba”
Witkacego.

I wreszcie, analizujac postaé Pijaka w “Slubie” Gombrowicza,
Owczarski omawia wizerunek zdegradowanego diabta, ktéry po wszystkich
okrucienstwach pierwszej potowy naszego stulecia zmienia strategie
dziatania. Pijak, cho¢ jest diablem pospolitym, uosobieniem przeci¢tnosci




i trywialnosci, stwarza wigksze zagrozenie od swoich poprzednikow. Jego
dazeniem nie jest juz niszczenie, w dwudziestym wieku bowiem niszczenie
okazuje si¢ zadaniem dziecinnie tatwym. Teraz Pijak-diabet wciela sie¢ w
rol¢ wielkiego demiurga-rezysera “zmierzajacego do stworzenia nowych
form (...), ktére przyniosa ludziom nieszczgscie i cierpienie”. “Istota
dzialania Pijaka jest nie tyle niszczenie, co kreowanie nowe;j
rzeczywistosci” - czytamy u Owczarskiego. Pijak to diabel cztowieka,
ktoéry pokazal, ze potrafi niszczy¢ samego siebie nie tracac wiary w
nierealno$¢ zniszczenia. Ktoéry uwierzyl w swoja wszechmoc, pozwalajaca
kreowaé coraz lepszy $wiat, gdzie diabtu przeznacza si¢ jedynie rolg
ornamentu”.

Czlowiek buduje swoj $wiat kultury ponad otchtania zywiotow, w
ktora w kazdej chwili moze spas¢ i nie da si¢ jego upadku wytlumaczy¢
w sposob racjonalny. Racjonalizm moze by¢ skutecznym sposobem
budowania kladek nad przepascia, mosi mie¢ jednak $wiadomos$é
wlasnych ograniczen. W tym sensie diabet z kultury raz na zawsze
wygnany by¢ nie moze, nie da si¢ bowiem raz na zawsze ani
wytlumaczy¢, ani zwycigzy¢ demondéw rzadzacych naszym zachowaniem.
Czlowiek i1 budowany przez niego $wiat nigdy nie stana si¢ przejrzyste,
wytlumaczalne i posiadajace trwala gwarancj¢ swego istnienia.

Roéwnie dwoista natur¢ ma bohater “Rozmoéw z diablem”
Kotakowskiego. Bedac niewatpliwym reprezentantem nieprzychylnych
cztowiekowi sit zla, jest jednoczesnie piekielnie inteligentnym erudyta,
faczacym obszerng wiedz¢ filozoficzna i teologiczna z subtelnos$ciag mysli i
gietkoscia jezyka. Jest przy tym doskonatym méwca, nic dziwnego wigc,
ze raz pojawia si¢ przed nami wyglaszajac naszpikowane retorycznymi i
erystycznymi popisami kazanie, innym razem zas$ organizuje konferencje
prasowa na swdj wlasny temat, podczas ktérej w blyskotliwy sposéb
informuje nas o wilasnej naturze i roli, jaka ma do odegrania w $wiecie.
Ma racj¢ Jan Blonski, kiedy zwraca uwage, ze diabel, ktorego Kotakowski
wprowadza do swych tekstow w latach sze$édziesiatych, pelni przede
wszystkim “funkcj¢ madrego btazna, ktérego filozof przeciwstawial wtedy
kaptanowi, zalecajac intelektualistom, aby patrzyli na rgce wilascicielom
prawdy 1 wiadzy”. Jest to wigc diabel “siejacy tworcza watpliwosc i
unaoczniajacy pozytywnos¢ negacji”’. W pozniejszym eseju “Czy diabet
moze by¢ zbawiony?” Kotakowski juz wprost pisze, ze konsekwencja
istnienia diabta i grzechu pierworodnego jest zdolno$¢ cztowieka do
watpienia, a jest to “jedyne urzadzenie, ktore broni nas przed wszystko
usprawiedliwiajacym fanatyzmem i nietolerancja” i “zapobiega temu, by
z1o, ktére jest w nas, rozwingto petni¢ swoich mozliwosci”. Tak oto
okazuje si¢, ze diabel, ktory nam zagraza, chroni nas jednoczes$nie od nas
samych.

Postawiona na poczatku lat siedemdziesiatych diagnoza
Kotakowskiego trafnie, jak si¢ zdaje, opisywata w tym okresie stosunek do
diabta zaréwno katolikéw $wieckich, jak teologéw i dostojnikéw Kosciota;
symbolicznym tego przejawem byto wydanie w 1969 roku ksiazki ksi¢dza

Herberta Haaga, profesora teologii na uniwersytecie w Tybindze, o
znamiennym tytule “Rozstanie z diablem”. Wkrétce jednak po jej
ukazaniu si¢, problem istnienia i nieistnienia Szatana na nowo pojawiac
si¢ zaczal w wypowiedziach najwyzszych przedstawicieli Kosciota.
Podczas audiencji generalnej w dniu 15 listopada 1972 roku papiez Pawet
VI w bardzo mocnych stowach podkreslit obecno$¢ Szatana we
wspoélczesnym $wiecie, uznajac obrong przed nim za jedna z najwigkszych
potrzeb dzisiejszego Kosciota. “Zto - mowit Pawet VI - nie jest wigc tylko
jakims$ brakiem, lecz jest sita dzialajaca, istnieje w postaci zywej istoty
duchowej, istoty przewrotnej(...) Jest to rzeczywisto$¢ straszna, tajemnicza,
budzaca groze¢(...) Szatan i jego wplyw, jaki wywieraé moze na
poszczeg6lne jednostki 1 na zbiorowosci, na cale soleczenstwa - to mogiby
by¢ jeden z najwazniejszych rozdziatéw nauki katolickiej, ktory nalezatoby
na nowo studiowad(...)”.

Mimo niejednoznacznego przyj¢cia, z jakim spotkato si¢ wystapienie
Pawla VI, nie ulega watpliwosci, ze spowodowat on w tonie Kosciota
wznowienie zainteresowania problemem Szatana. W latach
osiemdziesiatych zaréwno Jan Pawet I, jak i kardynal Joseph Ratzinger
wielokrotnie wypowiadali si¢ na temat realnej obecno$ci szatana w
swiecie. Ratzinger w “Raporcie o stanie wiary”, ksigzce stanowiacej zapis
jego rozmoéw z Vittorio Messorim, poswigcil “ksigciu tego $wiata” istotng
cze$¢ swoich rozwazan, zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ jego
marginalizacji w obrgbie chrzescijanstwa. Czytamy zatem w “Raporcie”,
ze “cokolwiek mowiliby niektdrzy powierzchownie myslacy teologowie,
diabel jest dla wiary chrzescijanskiej tajemnicza, ale rzeczywista, osobowa,
a nie symboliczna realnoscia. Co wigcej, jest on realnoscia wiladcza(...),
zlowroga wolnoscia przeciwstawiajaca si¢ Bogu i panujaca nad ludzmi, o
czym poucza nas historia ludzkos$ci - ten ogrom powtarzajacych si¢
nieszczesé, ktorych nie sposéb wyttumaczy¢ dziatalno$cia wylacznie
cztowieka. Sam czlowiek nie ma do$¢ sily, by stawi¢ opor szatanowi”.

% %k %k

Niezaleznie od wszystkiego, chrzescijanstwo nie powinno chyba z
diabta rezygnowaé. Przekonuje stwierdzenie Kotakowskiego, ze “diabet
ostatecznie zbawiony by¢ nie moze, ma bowiem swoje dopetnienie w
innym: bez diabla zbawienie traci sens”.

*kok

Byl czas, w ostatnich stuleciach §redniowiecza i u progu
nowozytnosci, ze diabla widziano wszg¢dzie tam, gdzie dzialo si¢ jakies zto
czy nieszczg$cie. Cierpienia i choroby, zniszczenia i klgski postrzegane
byly jako sprawki szatanskie.




Diabet byt postacia jak najbardziej realna, stale zagrazajaca
czlowiekowi, jego ciatu i - przede wszystkim - duszy. “Od $redniowiecza -
pisze Michal Rozek - dostownie wszystko, z czym stykal si¢ czlowiek,
przedstawiano jako wynik perfidnej ingerencji diabla. Wokot czyhaty moce
piekielne. Nieurodzaj, zarazy, wojny, choroby czy nawet nieszczesliwe
wypadki ttumaczono istnieniem sit nieczystych, szatanskich mocy, ktore
zagiely parol na rodzaj czlowieczy™.
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Diabetl w swojej zdegradowanej postaci moze by¢ choroba. Ale moze I
by¢ tez rozumiany jako element metafizycznej struktury ludzkiego $wiata,
immanentnie wen wpisane i realnie istniejace zlo, bez ktérego trudno
sobie wyobrazi¢ ten $wiat jako spojna calo$¢, przynajmniej w tej postaci,
jaka dostepna jest naszemu doswiadczeniu. A jesli diabel nie jest choroba,
nie ma réwniez takiego “stanu zdrowia”, ktory bylby od niego wolny,
chyba, ze poszukuje si¢ tego stanu przez $wiadome ignorowanie diabla
badz nieswiadome ignorowanie, zapomnienie 0 nim.

Dzi$, jak si¢ wydaje, z podobng sytuacja mamy wiasnie do
czynienia. Diabta nie chcemy widzie¢, wigc go nie widzimy. Jest to
jednak taka persona, ktéra im bardziej niewidoczna, tym bardziej okazuje
si¢ szkodliwa. Zeby bowiem modc z diablem walczy¢ - trzeba go
przedstawi¢. W innym przypadku to on walczy z nami i dyktuje warunki.
Diabet nie przedstawiony, atakujacy z ukrycia, jest o wiele grozniejszy dla
cztowieka, niz ten, ktéry pojawia si¢ przed naszymi oczyma. Diabetl
odnaleziony w naszym do$wiadczeniu pozwala zda¢ sobie sprawg z
wlasnej stabos$ci, zrozumie¢ swe ograniczenia i - nade wszystko -
rozpoznaé “‘stan zagrozenia” immanentnie wpisany w to, co ludzkie.
Natomiast zto, grzech i zbrodnia nie majace swej nazwy i nieobecne w

symbolicznej strukturze rzeczywistosci - biora odwet w realnym zyciu.
(Pawet Rodak “Diabet odpgdzany™
“Dialog” Nr 9)

Czym jest Otello? Jest noca.

Czym jest Otello? Jest noca. Ogromna fatalng postaciag. Noc jest
zakochana w dniu. Ciemno$¢ kocha jutrzenke. Afrykanczyk adoruje biatg
kobiete. Desdemona jest dla Otella jasnoscia i zarazem szalenstwem. I
dlatego tak tatwo wpada w zazdros¢. Jest wielki, jest wspanialy, jest
majestatyczny, wznosi si¢ ponad wszystkimi, w jego orszaku krocza
odwaga, bitwy, fanfary, choragwie, stawa; otacza go chwata dwudziestu
zwyciestw, nad nim sa gwiazdy, ale Otello jest czarny. I w ten wiasnie
sposob zazdros¢ zmienia bohatera w potwora, czamy czlowiek staje sig

Negrem. Jakby noc przywolywata $mier¢.
(Wiktor Hugo).

“Otello”

Sztuka ta automatycznie kojarzy nam si¢ z tematem zazdrosci, ktorej
motyw powtarza si¢ w niej kilkakrotnie. Zazdro$¢ jako temat wystepuje
jednak takze w innych utworach Shakespeare’a. W zartobliwej formie w
“Wesotych kumoszkach z Windsoru”, w postaci powaznego zagrozenia
tragicznego w komedii pt.: “Wiele hatasu o nic” oraz w dwu sztukach z
ostatniego okresu tworczosci Shakespeare’a: w “Cymbelinie” i “Opowiesci
zimowej”. Tym, co laczy te wszystkie warianty jednego tematu, jest
niewinno$¢ posadzonej o zdrade kobiety. Tragedia Otella i Desdemony
mogla si¢ wydarzy¢ jedynie dlatego, ze Jagon odnidst sukces w swej
mistrzowskiej, podstepnej grze. Przez gre nalezy tu rozumie¢ nie co
innego, jak wlasnie umieje¢tne aktorstwo i rezyseri¢. Zdaniem Kennetha
Muira posta¢ Jagona jest “apoteoza aktorstwa”, ale trzeba takze doda¢ -
rezyserii. Uczony ten wskazuje réwniez, ze zagadnienie prawdy i pozoru,
prawdy i zludzenia oraz kwestia trudnosci odrézniania jednego od
drugiego stanowity nie tylko “obsesj¢” Shakespeare’a, jedna z
powtarzajacych si¢ formut widzenia §wiata empirycznego i tworzenia
swiata fikcji, ale wynikaly z jego zainteresowan zawodowych. “Jezeli aktor
potrafi gra¢ swigtego, czy nawet kobiet¢ tak, ze przekonuje teatralng
publicznosé, jakze mozna w rzeczywistym zyciu wiedzie¢, czy czlowiek
byl takim, jakim si¢ wydawal?”.

Jest chyba “Otello” nastgpna poglgbiong wersja “aktorstwa i
rezyserii”’, pewnego rodzaju przeniesienia do kreowanego dramatu
profesjonalnego doswiadczen Shakeaspeare’a, a takze kryjacych si¢ za nim
szerszych koncepcji “Swiata jako teatru”. Jest w dalszej konsekwencji
“aktorstwa i rezyserii” “Otello tragedia, ktérej petng osnowg stanowi
misternie uknuta intryga, a jako jej motor - zawi$¢. “Bezinteresowna
Ztosliwos¢”, termin zastosowany po raz pierwszy przez S.T. Coleridge’a,
jako formuta dramatu sensie motywacji postgpowania Jagona, a raczej
pozornego lub prawdziwego braku motywacji, stanowi jeden z kluczowych
probleméw dyskusji “Otella™.

Bez starcia si¢ prawdziwie “Zolnierskiej”, otwartej natury z falszywie
“zolnierska” naturg podstepnego i chorobliwie zazdrosnego Jagona tragedia
Otella nie bylaby mozliwa. “Oszukana ufno$¢” jest wylomem, przez ktory
jad zazdro$ci zatruwa wyobrazni¢ i zaémiewa sposob rozumowania Otella.
Jagon, sam z natury zazdrosny (posadza przeciez bezpodstawnie Otella i
Kassja o to, ze uwiedli mu zong), w nienawisci do wszystkiego, co pickne
i dobre, rzutuje wlasne chorobliwe przewidzenia na ekran swiadomosci
swego dowodcy. Jest to mistrzowskie zastosowanie zasady dziatania
poetyckiego i dramatycznego “zwierciadta”. Nowsze badania wykazujace
mozliwo$é seksualnych zboczen w osobowosci Jagona w tym kontekscie
nabieraja cech prawdopodobienstwa. Naktada takze prawdopodobienstwa
podkiad rasizmu w $wiadomosci Jagona. Rasizm ma tutaj “podskdrnie”
gléwnie podloze seksualne: obawa o czystos¢ rasy w przypadku zwigzkow
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mieszanych, poczucie “profanacji” (“biata owca pokryta przez czarnego
tryka” - w jednej z wezesniejszych wypowiedzi Jagona).

Kreujac posta¢ Jagona, wyszedt Shakespeare daleko poza granice
tradycyjnej, moralitetowej postaci “Grzechu” (ang. “Vice”) i dat studium
zfa o bardzo glebokich korzeniach psychologicznych, si¢gajacych do
granic naszych wyobrazni i wystawiajacych na probg nawet to, co wiemy
dzigki prawdziwym czy falszywym odkryciom nowoczesnej psychologii, w
tym takze psychoanalizy. Prawdopodobienstwo istnienia takiej postaci w
kazdej epoce i pod kazda szerokoscia geograficzna nie tylko nie ulega
watpliwosci, ale - niestety - od indywiduum, jakim bezsprzecznie jest
Jagon, rozciaga si¢ ku az nadto dobrze znanemu nam typowi ludzi, ktérzy
uprawiajac z zawisci intrygi, traktuja je nie jako Zrédto osobistych
korzysci, lecz jako “sztuke¢ pigkna”.

Jagon jako studium specyficznej formy patologii jest postacia
uniwersalna. Jest nig takze Otello. Nie pozbawiony kompleksu nizszo$ci,
drazliwy i prostolinijny, réwnoczesnie uczciwy cztowiek, ktory wierzy, iz
inni sg uczciwi. Tak wigc, jest “Otello” tragedia $wiadomos$ci nie mniej
niz “Hamlet”, ale jak bardzo w innym sensie. Jezeli $wiadomo$¢ w
“Hamlecie” wznosi nas wzwyz, w “Otellu” wciaga nas w wiry podobne do
“bermudzkiego trojkata”.

(Henryk Zbierski “William Shakespeare”)

JUBILEUSZ! JUBILEUSZ! JUBILEUSZ! JUBILEUSZ! JUBILEUSZ!

JOZEF JASIELSKI
- REZYSER -
- DYREKTOR NACZELNY I ARTYSTYCZNY -
Teatru Dramatycznego w Elblagu

Absolwent socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (1967r.) oraz
absolwent rezyserii dramatu Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej w
Warszawie (1971r.). Swoja dziatalnos¢ rezyserska rozpoczat w Teatrze im.

J. Osterwy w Lublinie (Sofokles - “Antygona” we wiasnym tlumaczeniu). Po
pigciu latach ruszyt w Polske - Elblag (1976-78r.); Kalisz (1978-80r.);

16dz (1980r.); Legnica (1980-1990r.- dyrektor teatru) i znowu Elblag (1992r.-).
Byly takze dwie realizacje za granica - w ZSRR i Rumunii.

Jego “zywiolem” tworczym jest i pozostanie wielka klasyka polska i obca. Jest
bodaj jedynym polskim rezyserem, ktéry ma na swoim rezyserskim koncie tak
szeroki wachlarz repertuarowy.

A wigc z klasyki narodowej: J. Kochanowski - “Odprawa postéw greckich”
(1980r.); A. Feliniski - “Barbara Radziwittowna” (1974r.); J. Stowacki - “Balladyna” (1971r., 1983r., 1992r.,
1993r.); “Lilla Weneda” (1985r.); A. Mickiewicz “Dziady” (1984r.), “Pan Tadeusz” (wlasna adaptacja - 1993r.,
1994r., 1996r.); Z. Krasinski - “Nie-Boska komedia” (1986r.); A. Fredro - “Zemsta” (1996r.); St. Wyspianski -
“Wesele” (1982r., 1985r.); St. I. Witkiewicz (Witkacy) - “J. M. K. Wscieklica” (1991r.), “Wariat 1 zakonnica”
(1976r., 1985r.) Z klasyki obcej: Sofokles - “Krol Edyp” (1969r.), “Antygona™ (1969r., 1971r. 1981r.,1989r.);
W. Szekspir - “Hamlet” (1987r.) “Makbet” (1982r.), “Otello” (1972r.,1996r.),”"Romeo i Julia” (1970r.). Molier -
“Don Juan” (1979r., 1981r., 1991r.); “Swigtoszek” (1995r.) B. Brecht - “Opera za trzy grosze” (1988r., 1993r.).
A. Strindberg - “Pelikan” (1983r.); A. Czechow - “Wisniowy sad” (1986r.); “Niedzwiedz-oswiadczyny”

(1980r., 1983r., 1989r.). Na 86 dotychczas zrealizowanych premier ponad polowa to sztuki klasyczne.

Co bynajmniej nie znaczy, ze Jozef Jasielski stroni od dramaturgii wspétczesnej. Wielokrotnie rezyserowat
teksty S. Mrozka (“Tango™- 1982r., 1994r.; “Rzeznia”~ 1991r., 1993r.; “Emigranci”- 1975r., 1978r., 1983r.);
W. Gombrowicza (“Iwona, ksigzniczka Bergunda”- 1972r., 1995r.; “Operetka” - 1975r.); St. Grochowiaka
(“Okapi”- 1975r., 1981r.); J. Geneta (“Pokojowki”- 1972r., 1988r., 1994r.): Pracowal réwniez nad sztukami
takich autorow, jak: K. Choinski, I. Iredynski, J. Kruczkowski, J. Szaniawski, G. Zapolska, M. Buthakow,

S. Beckett, M. Ghelderode, B. Hrabal, A. Camus, F. Kafka, I. Bergman, A. Moravia, E. O’Neill, H. Pinter,

T. Williams i inni...

Dwukrotnie rezyserowal w warszawskiej telewizji:

Teatr Mlodego Widza: J. Bedier - “Dzieje Tristana i [zoldy” (wlasna adaptacja - 1972r.)

oraz Teatr Sensacji: M. Waltari - “Niebezpieczna zabawa” (wlasna adaptacja - 1975r.).

Jako tworca, ktéry znaczng czes$¢ swojej 25-letniej dziatalnosci poswigcil pracy w malych osrodkach teatralnych
- nie mial Jozef Jasielski okazji, zeby (jak powiada) “zatapaé si¢ na kariere”. Alisci znaczace sukcesy bywaly:
nagroda za rezyseri¢ na Ogolnopolskim Festiwalu w Kaliszu w 1979r. (J. Bresan - “Przedstawienie »Hamleta«
we wsi Ghicha Dolna”) oraz zdobycie “Srebrnej Lodki” za Najlepszy Spektakl Roku ‘1980 w Lodzi (Jan
Kochanowski - “Odprawa postéw greckich”).

I na koniec cytat z Jubilata. “Nadal holduj¢ naiwnej zyciowej zasadzie: siedz w kacie, a znajda ci¢, a moim
imperatywem wewngtrznym hasto: “robmy swoje”.

T

T.K.
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NAJPOPULARNIEJSZE PREMIERY TEATRU DRAMATYCZNEGO w ELBLAGU
27.03.1976 - 17.11.1996

162 premiery - 4.508 spektakli - 1.561.934 widzéw

Autor Tutut (rezyseria) Widzowie | Spektakle Premiera

.J. PRUSICKA KOPCIUSZEK 39.199 ad 08.11.78r.

(Ewa Kotogorska)

2. T. KUONKA KRASNOLUDKI... 38.276 67 07.11.79r.
(Jacek Gruca)

3.LM. MONTGOMERY | ANIA z ZIELONEGO WZGORZA | 28.091 66 13.06.82r.
(J. Klosinski)

4. A. MICKIEWICZ PAN TADEUSZ 26.531 65 | 01.05.93/9r.
(J. Jasielski)

5. U. KOZIOL KROL MALOWANY 26.478 51 12.11.80r.
(J. Gruca)

6. L. SWIEZAWSKI KOPCIUSZEK 22.422 52 18.06.95r.
(R. Zarewicz)

7.J. SLOWACKI BALLADYNA 21.193 39 13.11.76r.
(J. Gruca)

8. A. SWIRCZYNSKA FARFURKA KROLOWEJ BONY | 20.871 39 16.01.83r.

(E. Kotogérska)

9. H.CH. ANDERSEN CALINECZKA 20.290 43 19.02.95r.
(J. Medwecki)

10. LR. BAUM CZARODZIE] ze
SZMARAGDOWEGO GRODU 19.930 37 23.05.81r.
(D. Jagta)

11.J. SZWARC CZERWONY KAPTUREK 18.798 37 04.02.78r.
(S. Miedziewski)

12. H.CH. ANDERSEN KROLOWA SNIEGU 17.807 42 14.01.96r.
(J. Medwecki)

13. H.CH. ANDERSEN CZERWONE PANTOFELKI 17.006 43 05.06.94r.
(J. Standa)

14. L. SCHILLER PASTORALKA 16.425 37 11.12.83r.
(E. Kotogorska)

15. E. BRYLL REPORTAZ 14.580 31 27.01.78r.
(J. Gruca)

WARTO WIEDZIEC,

Premiera “Otella” W. Szekspira w rezyserii Jozefa Jasielskiego jest 162 premierg
Teatru Dramatycznego w Elblagu i uczestniczy w Og6lnopolskim Konkursie na
Inscenizacj¢ Dziet Dramatycznych Williama Szekspira.

%k ok

Do chwili obecnej nasz teatr zaprezentowat 4.508 spektakli ( w tym na Malej
Scenie 993); przy czym w objezdzie zaprezentowano 718 przedstawienn Duzej Sceny i
203 Sceny Malte;.

% 3k ok

W premierowy wieczor, 17 listopada 1996r., pierwszy widz, wchodzacy na
widowni¢ Teatru Dramatycznego w Elblagu bedzie juz 1.561.934 naszym gosciem w
20-letnim istnieniu samodzielnej elblaskiej sceny.

kkk

Najwigcej premier w Teatrze Dramatycznym w okresie mijajacego dwudziestolecia
wyrezyserowal Jézef Jasielski - lacznie 19; dalsze miejsca zajmuja rezyserzy. Jacek
Gruca - 12 premier i Ewa Kologo6rska -11 premier.

Najwigcej opracowan scenograficznych zrealizowat Ryszard Strzembata - 19
premier. Dalsze miejsca zajmuja: Iwona Elzbieta Dietrych - 13 i Zygmunt Pronczyk
- 12 realizacji.

* %k %k

W nowym sezonie artystycznym 1996/97r. Teatr Dramatyczny w Elblagu powotat
do zycia Impresariat Artystyczny, ktéry powinien wzbogaci¢ teatralng ofert¢ o glosne w
Polsce spektakle teatralne, operowe, operetkowe, koncerty muzyczne, recitale, pokazy
mody, itp. Chcemy przygarnaé do nas mozliwie wiele interesujacych zjawisk w
dziedzinie kultury i sztuki, promujac poprzez spotkania na Malej Scenie poetdw,
pisarzy, muzykéw, plastykow, itp.

27.X.1996r. goscilismy Teatr Muzyczny z Lodzi z operetka “Baron cyganski” J.
Strauss’a. Spektakl i nasza inicjatywa zebrata wiele komplementoéw ze strony widzow.
18.X1.1996r. pragniemy zaprosi¢ Bywalcéw naszego teatru na spotkanie ze
znakomitymi aktorami scen warszawskich: Anna Seniuk i Janem Kobuszewskim w
komedii M. Schisgala - “Sprébujmy jeszcze raz”. I nie bedzie to ostatnia wizyta Teatru
“Kwadrat” z Warszawy.

Do konica biezacego roku zaprezentuja si¢ jeszcze na naszej scenie: Teatr Wielki
z Lodzi oraz Teatr im. Stefana Jaracza z Olsztyna z “Weselem” St. Wyspianskiego w
kontrowersyjnej (jak zwykle) rezyserii Adama Hanuszkiewicza.

% %k 3k

Do zobaczenia w teatrze!

Cena programu: 2,00 zi
Druk: ARTA s, c. Elblag, ul. Ogélna 1C




ZESPOL ARTYSTYCZNY TEATRU DRAMATYCZNEGO w ELBLAGU

w sezonie 1996/97r.

Borzymska Bozena
Ciesielska Zofia
Jasielska Ewa
Matusiak Ewa Lilianna
Matusiewicz Barbara
Przewtocka Beata
Staro$cianka Urszula
Suchodolska-Wojciechowska Teresa
Trofimiuk Malgorzata
Grabski Zbigniew
Jézwiak Henryk
Ostaszkiewicz Lestaw
Przewlocki Jerzy
Richter Marek

Rosinski Jarostaw
Sokotowski Tadeusz
Swieboda Wojciech
Tataj Kazimierz
Tympalski Wiodzimierz
Wojciechowski Jacek

Adamska Wioletta (sufler)
Bartoszyniska Barbara (inspicjent)

DYREKCJA TEATRU DRAMATYCZNEGO w ELBLAGU

sktada serdeczne podzigkowania Sponsorom naszej sceny, dzieki
ktorym mogta powstaé inscenizacja

PREPROBRD® @

BB BB

“OTELLA” :

Okregowa Spoéldzielnia Mleczarska

Nowy Dwér Gdanski

“ANIMROL” S.A. - Zakiady Miesne Pastek
Piekarnia “RASZCZYK” - Pasiek
Elbrewery Company Ltd.

Elblgska Spéidzielnia Mleczarska

ABB Zamech Ltd.

COMPUTER SYSTEMS

FOR BUSINESS INTERNATIONAL S.A.

oraz Firmom, na ktérych zyczliwo$¢ i pomoc
zawsze mozemy liczy¢:

GELATO FANTASTICO Spétka z 0.0. - Pastek
Restauracja “Stowianska”

Bogdan Kania - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

Tramwaje Elblgskie Spétka z o.o0.

Kwiaciarnia “AZALIA”




NIMEOL Spoétka Akcyjna

ul. Dworcowa 24

14-400 Pastek

tel.fax (0-55) 48-41-41; 48-41-51
Prezes Zarzadu

Kazimierz Lipnicki

Zaktad Przetwoérstwa Miesnego oferuje i dostarcza:

» miesa
» wedzonki
>» wedliny

» wyroby wedliniarskie

wiasnej produkciji

Zakiad Przetwodrstwa migsnego S.A. “Animrol” jest zakladem
nowym, powstat w 1990 roku. Od poczagtku powstania specjalizuje sie
w przetwérstwie miesa wieprzowego i wotowego (mieso, wedliny, wedzonki,
wyroby wedliniarskie). Spétka sama prowadzi skup zywca wotowego

i wieprzowego na cele produkcyjne oraz ubdj zwierzat.
Miesieczna produkcja zaktadu wynosi 130 ton.

Wyroby sprzedawane sg na terenie wojewddztw: gdanskiego,
elblgskiego i olsztynskiego w sieci sklepéw firmowych (15) oraz odbiorcom
hurtowym i indywidualnym. 40% produkcji jest eksportowane do Rosji

(Obwéd Kaliningradzki).



