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Motto:

Musik ist héhere Offenba-
rung als jede Religion und
Philosophie.

Beethoven

Muzyka jak wszelka re=
ligia t filozofia jest mnaj-
wyzszym objawieniem.

STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

SONATA BELZEBUBA

czyli
prawdziwe zdarzenie
w Mordowarze



Stanistaw Ignacy Witkiewicz urodzit sie 24 lutego 1885 r.
w Krakowie. Byl synem malarza i krytyka, Stanistawa Wit-
kiewicza i nauczycielki muzyki Marii 2 Pietrzkiewiczéw.

Dziecinstwo i miodo$é spedzit w Zakopanem, gdzie uczyt
sie prywatnie m.in. u Mieczystawa Limanowskiego i Wac-
tawa Folkierskiego. W 1903 r. zdal mature we Lwowie.
W r. 1904—1905 studiowal w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie. Dla dalszych studiéw malarskich wyjezdzal
kilkakrotnie do Wloch, Niemiec i Francji. W poczqtku 1914 r.
odbyt podrdz naukowa do Australii jako sekretarz etnografa
i badacza kultury Bronistawa Malinowskiego. Po wybuchu
wojny wyjechat do Petersburga, gdzie wstapit do oficer-
skiej szkoly wojskowej. Nastepnie w stopniu porucznika
armii rosyjskiej bral udzial w walkach na froncie i zostatl
odznaczony orderem $w. Anny. W Rosji rozpoczql studia
filozoficzne. W 1918 r. powrécit do Kraju i zamieszkal w Za-
kopanem. W 1918—1922 r. wspdldzialat z awangardowq grupq
malarzy i poetéw ,Formisei” jako jeden z gléwnych teorety-
kéw grupy. W 1925 r. zaloiyl w Zakopanem wspdlnie
z Marcelim Staroniewiczem ,Towarzystwo Teatralne”,
z ktérego potem powstal prowadzony przez Witkiewicza
w r. 1925—27 zakopianski, awangardowy ,,Teatr Formistycz-
ny”. Rownoczesnie kontynuowatl studia filozoficzne i malar-
skie. Od 1926 r. zajmowal sie malarstwem portretowym.
W 1928 r. zatozyt w Warszawie pracownie malarsko-por-
tretowq pod Zartobliwg nazwa ,,Firma Portretowa S. 1. Wit-
kiewicz”.

Za twoérezosé literackq zostat odznaczony w 1935 r. Zlo-
tym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury.

We wrzesniu 1939 r. jako oficer rezerwy zglosil sie do
wojska — mnie dotart jednak do swego oddzialu. Zgingt
§mierciq samobdjczq 18 wrzesnia 1939 r. w miejscowosci
Jeziory kolo Dabrowicy woj. Polesie. Byl malarzem, filo-
20fem, prozaikiem i dramaturgiem, jednym z najciekawszych
pisarzy ostatniego pélwiecza. ,Sonata Belzebuba” zostala
napisana w 1925 r., opublikowana w czajopismie ,,Ateneum”
w 1938 7.
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O NOWYM TYPIE SZTUKI TEATRALNEJ

Chodzi o mozliwo$é zupelnie swobodnego deformowania
zycia lub $wiata fantazji dla celu stworzenia catosci, ktorej
sens bylby okres$lony tylko wewnetrzng, czysto scenitzng
konstrukcjg, a nie wymaganiem konsekwentnej psychologii
i akcji wedlug jakich$ zyciowych zalozen, ktére to kryteria
mogg odnosi¢ sie do sztuk, bedacych spotegowana repro-
dukejg zycia. Nie chodzi nam tu o to, aby sztuka teatralna
koniecznie byla bezsensowna, tylko aby raz przestaé sie
kregpowaé dotad istniejacym szablonom, opartym jedynie
na zyciowym sensie lub fantastycznych zalozeniach. Aktor
jako taki nie powinien istnie¢; powinien byé takim samym
elementem calosci, jak kolor czerwony w danym obrazie,
jak tom ,cis” w danym utworze muzycznym. Sztuka taka,
o jakiej méwimy, moze odznaczaé sic absolutna dowolnoscia
realng, chodzi tylko o to, aby dowolnos§é ta, podobnie jak
»bezsensownosé” obrazéw, byla dostatecznie usprawiedliwio-
na i oplacana w innym wymiarze psychicznym, w ktory sztu-
ka taka powinna widza przenosié.(...)

Teatr dzisiejszy robi wrazenie czego$s beznadziejnie
zakorkowanego, co jedynie moze by¢ odetkane przez wpro-
wadzenie tego, co nazwalismy fantastyczno$cia psychologii
i dziatania. Psychologia bowiem postaci i ich dziatania mu-
sza by¢ pretekstem dla czystego nastepstwa wypadkow;
chodzi tylko o to, aby ciaglo$é psychcelogii postaci i dziatan
o zyciowych zwigzkach nie byla tg zmora, pod ktoérej cis-
nieniem powstawalaby konstrukecja sztuki. Dosyé juz wedtug
nas tej przekletej konsekwencji charakterow i tej ,,orawdy”
psychologicznej, ktéra zdaje sic wszystkimi bokami wprost
wytazié. Co kogo obchodzi, co sie dzieje na ulicy Wspodlnej
Nr 38 m. 10, albo w zaczarowanym zamku, czy w dawnych
czasach. My chcemy w teatrze byé¢ w zupelnie innym S$wie-
cie, w ktéorym by wypadki wynikajace z fantastycznej psy-
chologii 0s6b zupelnie zyciowo niekonsekwentnych, nie tylko
w czynach pozytywnych, ale i w pomytkach swoich, oséb
zupelnie moze do zyciowych postaci niepodobnych, dawaty
w dziwaczno$ci swych powigzan stawanie sic w czasie jako
takie, nie uwarunkowane zadng logika, oproécz logiki samej
formy tego stawania sie. Chodzi tylko o to, aby$my musieli
w sposéb konieczny przyjmowaé¢ dany ruch jakiejs postaci,
dane zdanie o sensie realnym, lub tez réwniez tylko formal-
nym, dang zmiane¢ oswietlenia lub dekoracji, dany akompa-
niament muzyczny, tak jak przyjmujemy za konieczna dang
cze$¢ kompozycji, lub dane nastepstwo akordow w utworze
muzycznym. Do tego mozZnaby jeszcze dolgczy¢ element
zmiennosci danej psychiki i zupelnej dowolnosci zyciowej
reagowania na dane wypadki, rOwniez niczem nieusprawied-
liwione. Jednak musialyby one by¢ zasugestiowane w tym
samym stopniu formalnej koniecznosci, co wszystkie inne
wyze] wspomniane elementy stawania sie na scenie. (...)

Sztuke takag mozZna sobie wyobrazi¢ w zupelnej dowol-
nosci absolutnie wszystkiego z punktu widzenia zycia, przy
niezmiernej §cistosci i wykonczeniu w ‘powigzaniach akcji.

A wigce: wehodzg trzy osoby czerwono ubrane i ktaniaja
si¢ nie wiadomo komu. Jedna z nich deklamuje jaki§ poemat
(powinien on robi¢ wrazenie czego$ koniecznego w tej wtas-
nie chwili). Wchodzi tagodny staruszek z kotem na sznurku.
Dotgd wszystko bylo na tle czarnej zaslony. Zastona sie roz-
suwa I wida¢ wloski pejzaz. Stychaé muzyke organéw. Sta-
ruszek mowi co$ z postaciami. Co$§, co musi dawaé odpo-
wiedni do wszystkiego poprzedniego nastréj. Ze stolika spada
szklanka. Wszyscy rzucaja sie na kolana i ptaczg. Staruszek
zmienia si¢ z lagodnego czlowieka w rozjuszonego ,,pochro-
nia” i morduje mala dziewczynke, ktéra tylko co wpetzla
z lewej strony. Na to wbiega piekny mtodzieniec i dziekuje
staruszkowi za to morderstwo, przyczem postacie czerwone
S§piewaja i tancza. Poczem mlodzieniec placze nad trupem
dziewczynki i moéwi rzeczy niezmiernie wesole, na co staru-
szek znéw zmienia sie w lagodnego i dobrego i Smieje sie
w kgcie, wypowiadajgc zdania wzniosle i przejrzyste. Ubra-
nia moga by¢ zupelnie dowolne: stylowe lub fantastyczne
— podeczas niektérych czesci moze by¢é muzyka. A wiec po
prostu szpital wariatow? Racze] moézg wariata na scenie?
Mozliwe, ze nawet tak, ale twierdzimy, ze ta metodg mozna,
piszac sztuke na serio i wystawiajgc jg odpowiednio, stwo-
rzy¢ rzeczy niebywatej dotad pieknosci; moze to byé dramat,
tragedia, farsa lub groteska, wszystko w tym samym stylu,
nie przypominajgcym niczego, co dotad byto.

Wychodzge z teatru, czlowiek powinien mie¢ wrazenie,
ze obudzil sic z jakiego$ dziwnego snu, w ktérym najpospo-
litsze nawet rzeczy mialy dziwny, niezglebiony urok, cha-
rakterystyczny dla marzen sennych, nie dajgcych sie z ni-
czem poréwnac. Dzi§ wychodzi z niesmakiem albo wstr~ -
Sniety czysto biologiczng okropnoscig lub wzniostosciag zycia,
albo wsciekly, ze go nabrano przy pomocy calego szeregu
sztuczek. Tego innego, nie w fantastycznym znaczeniu, tylko
istotnie innego Swiata, ktéry daje pojmowanie czysto-for-
malnego piekna, teatr wspodlczesny we wszystkich swoich
odmianach nie daje prawie nigdy. Czasem co§ podobnego
blaka sie w sztukach dawniejszych autoréw, sztukach ma-
jgcych zreszta swoje znaczenie i swoja wielko§é, ktérej nie
chcemy im bynajmniej z fanatyczng jaka$§ wéciektoscig od-
mawiaé. Element ten, o ktorym moéwimy, jest i w niektérych
sztukach Szekspira i Stowackiego np., tylko nigdzie w naj-
czystszej swojei formie, i dlatego rzeczy te, mimo swojg
wielko$é, nie robig tego wrazenia, ktéreby sie pragnelo.

Punkt kulminacyiny i zakonczenie sztuki, ktéra propo-
nujemy, moze byé stworzone w zupelnej abstrakcji od tego,
ze sie tak wyrazimy, upadlajacego uczucia czysto zyciowej
ciekawosci, tego napiecia wszystkich bebechéw, z jakim
$ledzimy realny dramat zyciowy, co jest wia$nie caltym naj-
wiekszym smakiem dzisiejszych sztuk scenicznych. Od tego
zlego przyzwyczajenia musielibySmy sie oczywiScie odzwy-
czai¢, aby w $§wiecie, ktéry nas nic Zyciowo nie obchodzi,
przezywaé metafizyczny dramat podobny temu, _jaki sie oc}_—
bywa miedzy samemi tonami jedynie, w jakiej§ symfonii,
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PANSTWOWY TEATR NOWY

STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

SONATA BIELZEBUBA

czyli
prawdziwe zdarzenia w Mordowarze

sztuka w dwoch czesciach

Rzecz dzieje sie w wieku XX w Mordowarze, na Wegrzech.

Osoby:

Babeia Julia

EWA ZDZIESZYNSKA
ALEKSANDRA KRASON

Krystyna Ceres . . . IZABELLA PIENKOWSKA
Istvan Szentmichalyi . . ANDRZEJ MAY v
Hieronim Baron Sakalyi . RYSZARD DEMBINSKI
Baronowa Sakalyi. . . HANNA BEDRYNSKA
Teobald Rio Bamba . . LUDWIK BENOIT
Joachim Baltazar

de Campos de Baleastadar JANUSZ KLOSINSKI
Hilda Fajtcacy . . . . BOHDANA MAJDA

Ciotka Istvana. . . . KRYSTYNA LAPINSKA
Don José Intriquez

de Estrada . '« v o« . ZYGMUNT ZINTEL
Azdrubot . . . . . ZYGMUNT MALAWSKI
Chebnazel . . . . . ‘AN ZDROJEWSKI

Lokaj Baronowej FUGENIUSZ KAMINSKI

Rezyseria: STANISEAW KOKESZ
Asyst. rezysera: POHDAN MIKUC
Scenografia: HENRI POULAIN
Muzyka: MATEUSZ SWIECICKI
Uklad taneczny: JERZY WASEOWSKI
Szermierka: WALDEMAR WILHELM
Projekt okladki programu: ALINA RONCZEWSKA




czy sonacie, aby rozwigzanie nie bylo jakim$§ zyciowo nas
obchodzacym wypadkiem, tylko aby$Smy je pojmowali jako
konieczne zakonczenie czysto formalnych splotéw diwicko-
wygh, dgkoracyjnych lub psychologicznych, lecz wolnych od
zyciowej przyczynowosci.

St. I. Witkiewicz Teatr

Gdybym wiec miat stresci¢ poglady, do ktérych doszedt
w koncu Witkiewicz, zrobitbym to mniej wiecej tak: cele
jednostki i cele spoleczenstwa (gatunku) sg najdoskonalej
rozbiezne. Jednostka pragnie spelni¢ swe istnienie, osiggajgc
jak najwiekszg intensywno$¢ doznan, doznan o swoiste]j
wszakze jakosci. Gatunek chce przetrwaé i umacnia¢ sie, lub
nawet rozszerza¢, w biologiczne] rownowadze, Poniewaz —
w dotychcezasowej historii — najprostsze nawet potrzeby
ludzkie nie mogly zosta¢ zaspokojone, silniejsze jednostki,
gonigc za ,standartem”, stworzyly hierarchiczne systemy
ucisku, zarazem za$§ — kulture. Witkiewicz demaskuje ta
droga grzech pierworodny kultury: wartosci, ktére kultura
tworzy (religijne, filozoficzne, artystyczne) siuzg najpierw
spolecznemu porzadkowi, trzymajg w ryzach , mottoch” prze-
de wszystkim za$§ — dostarczajg ,,arystokracji” poczucia ist-
nienia. Witkiewicz byt zafascynowany arystokracjg i nie mogt
obej$¢ sie w zadnej ze sztuk bez ksieznej lub przynajmniej
baronowej; rzecz jednak w tym, ze ,wyzszos$¢” utytulowa-
nych dam byla dla Witkiewicza prawomocna, choé¢ prze-
brzmiata: przypominaly mu one czas, kiedy istnialy wartosci
a zarazem — nieréwno$é, ktérg uznawano za przyrodzong.

Poéki, w dobrej wierze, widziano w wartosciach absoluty,
jednostka mogla réwniez osiagng¢ ,absolut” w zyciu, cal-
kowicie sic speini¢ w natezeniu istnienia. Lecz rozw6j mysli
krytycznej (,,przestaé mysle¢”) z jednej, techniki z drugiej
strony (,,cofngé kulture!” — wota Sajetan Tempe) — sprawil,
7e warto$ci runelty, za$ potrzeby gatunku.. mogg wreszcie
zosta¢ z grubsza zaspokojone. Zarazem konczy sie kultura,
w ktéorej — w ostatecznym rachunku — widzi Witkiewicz
okrutny wybieg Natury: po to manipulowala ona jednostka,
by osiagnaé cele gatunku. Ludziom, ktérym przyszlo zyé
w tych czasach ostatnich, zostala badz sztuka, badz wreszcie
— rewolucja. Scurvy moéwi szewcom, iz ,JludZmi jestescie
dzisiaj tylko wy”. to znaczy: po$wiecajgc sie dla rewolucji,
,siebie najistotniej jako indywiduum” przezywacie; le’cz to,
co nastapi po rewolucji, zabije w was jednostkowos¢, za-
mieni nieuchronnie w automaty. Stowem: grabarz Zyje naj-
mocniej wtedy, gdy sobie samemu kopie grob. Kropka, ko-
niec, mechanizacja. b
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Takie byly zapewne ponure mys$li, ktore obracat Witkie-
wicz w udreczonej glowie. Mozna je oczywiscie zaczepié
i zakwestionowa¢, nie opuszczajge nawet witkiewiczowskiego
systemu. Mianowicie, Witkiewicz podawatl sie za ,biologicz-
nego materialiste”, ale upieral jednoczes$nie przy metafizycz-
nym dualizmie jednostki i zbiorowo$ci. Inaczej moéwiae,
przynaleznym do natury byt dla niego (w praktyce) tylko
gatunek, jednostka za$§ wymykala si¢ jej] prawom i celom.
Sprzecznosé te zatataé moina tylko przypisujgc naturze ce-
chy quasi-diaboliczne: jest ona dla Witkiewicza najokrutniej-
sza z macoch. Ewolucja dziala metodg prob i bledow, czlo-
wiek (jednostka) jest wilasnie bledem przyrody, kosmiczng
pomylka, nieszczesnym narzedziem, ktorym Natura —
w swej nieudolno$ci — musiala sie postuzyé, nie mogac
osiaghg¢ witasnych celow inaczej. I teraz — ontologiczny
pesymizm Witkiewicza odsyla nas z powrotem do moder-
nistycznych poczatkéw pisarza, poniewaz mozna go zrozu-
mie¢ tylko na tle kryzysu wartosci, pojecia szczesScia oraz
idei czlowieka, jakie Witkiewicz odziedziczyl po Przybyszew-
skim, Micinskim i im podobnym — rozwijajac je zreszta
i uzasadniajac o wiele glebiej i dokladniej. Tak zamyka sie
lkoto krytycznego rozwazania.

Polemika z Witkiewiczem nie ma jednak — moim zda-
niem — filozoficznego znaczenia. Systemy $wiatopogladowe
mozna zbi¢ zawsze, trudniej uchyli¢ sie od pytan, ktére
zostawiaja w spadku pisarze. Za$ ostatnie pytanie Witkie-
wicza jest pytaniem o ludzkg prawomocnosé przysziej spo-
tecznosci. Oto kwestia, ktoéra go zadreczylta: jak zy¢é w spo-
leczenstwie rownos$ci, ktéore swoim czlonkom zapewni spei-
nienie — slusznych, bynajmniej przez Witkiewicza nie lekce-
wazonych! — potrzeb? Czy jednostka bedzie mogla wow-
czas usprawiedliwi¢ swe istnienie? Czy §wiat, ktory witadze
ograniczy do administrowania rzeczami, nie zamieni takze
w rzecz — czlowieka?

Zeromski pisal, ze utwory Witkiewicza wystrzelajg
z ,,dziwnie oschlego, twardego i jalowego pnia duszy"”. Tak,
to prawda, choé nazbyt lirycznie wyrazona. W Witkiewiczu
krzyczy pustka, rozpacz, zaglada. Ale ten duch przeczenia,
ta Kassandra polskiej literatury, wtasnie sila swej negaciji
przypomina nam nieustannie, ze celem spoleczenstwa jest
czlowiek, jest tworzenie warto$ci, w imie ktérych jednostka
gotowa bedzie zy¢ — i moze nawet umieraé¢; nie za§ — me-
chaniczny dobrobyt, kwintale na hektar i telewizory na glo-
we, nie praca i organizacja, pojmowane jako cel, sam so-
bie wystarczajacy. Wydajgc, wystawiajac, rozwazajac Wit-
kiewicza sktadamy dowdd, ze — chociaz trawi nas niepokéj
o0 przyszlo§é — gotowi jesteSmy stawié mu czolo i Ze $wia-
domie przyjmujemy wyzwanie strasznego proroctwa.

JAN BLONSKI
Powrdt Witkacego
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Najswietniejsze karty Witkiewicza napawaja dzisiaj po-
dobng cieniutkg gorycza, co najlepsze strony Brzozowskiego.
Weciaz majaczy poza nimi tragikomedia polskiej inteligencji:
kiedy trafiajg sie jej idee istotnie europejskie, rzetelnie
nowe — z reguly przychodza nie w pore. Gdyby Witkiewicz
pisal w innym jezyku — powiadajg naiwni — bylby dzisiaj
stawny w calej Europie. Lecz w latach dwudziestych dra-
maty Witkiewicza prébowano przeciez przekladaé na jezyk
francuski, niemiecki, angielski: Boy swoéj entuzjastyczny
essej o Witkacym pisal po francusku dla ,,Pologne Littéraire”.
..Nie chwycilo. By¢é moze takie z winy polskich talentow
do propagandy kulturalnej za granica. Lecz wiasciwy powéd
jest glebszy. Dla niemieckich ekspresjonistow dramaturgia ta
byla moze zbyt nadrealistyczna i zbyt secesyjna zarazem,
zbyt stabo zaangazowana w walki, jakie sami prowadzili:
dla Francuzéw za$, czy Anglikéw problemy z jakimi mo-
cowal si¢ Witkacy, byly jeszcze calkiem niezrozumiate.

Dopiero w latach 1947—1950 Witkacy modgt podbié Europe.
Dopiero podczas drugiej wojny i okupacji Zachéd przezywa
w pelni ten krach wartosci, zachwianie mieszczanskiego tadu
i dziewietnastowicznych pojeé politycznych, terror, glod,
paroksyzm strachu i rozpaczy, ktére Witkiewicz przezyt
wezesniej o éwieré wieku. Dopiero pierwsze lata powojenne,
rosngce napiecie miedzynarodowe, poczatki zimnej wojny
budza w krajach Zachodu owg psychoze daremnosei i leku,
owg czarng préznie bez dna, w ktorg patrzyl kiedy$§ Witkacy.
Zacznie si¢ teraz stawa Sartre’a, zjawi si¢ Camusowska filo-
zofia absurdu, odkrycie Kafki. debiut Ionesco. (...)

Na przyjecie Witkacego taki mniej wiecej stan umystow

byt potrzebny. Nie znalazl go za zycia — ani na Zachodzie,
ani w Polsce. Jego osamotnienie bylo pelne — zardéwno
intelektualne, jak artystyczne. Wiedzial o tym. ,,Co do pustki
tworzacej sie koto mnie — pisat w 1931 r. — to nie przypo-
minam sobie okresu, w ktérym nie czulbym sie zupelnie
odosobnionym w naszym spoteczenstwie”. W obojetnych mu-
rach krajowego Ciemnogrodu pozostawal nie zrozumiany,
oczekujgcy potopu, bezsilnie patrzgc, jak spelniaja sie coraz
inne jego przewidywania. Moégl odegraé jak pisal o nim
Chwistek, ,,wielkg role w historii teatru polskiego”. Moze
nic tylko teatru. I czul, Zze zadnej roli odegraé¢ nie zdola,
ze jego slowa sg glosem Kasandry w Pacanowie. Jestem
jak jakis nabéj wysokiej marki eksplozywnosci, lezacy spo-
kojnie na lgce. Ale dotgd nie ma armaty i nie ma mnie jak
wystrzelié, A tego sam nie potrafic — musze mieé ludzi”.
Fascynujacy mezczyzna, niezno$ny megaloman, uroczy wa-
riat — moéwiono w kregu znajomych,

Dzi§ ro$nie u nas zainteresowanie jego dramatem i proza
— bo juz Sartre i Ionesco przetarli mu droge.

KONSTANTY PUZYNA
Dramaty St. 1. Witkiewicza
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Rozmach twoérczy Witkiewicza jest duzy i oryginalny.
Duchem filozoficznym nalezy do pokolenia minionego, mniej
wiecej do przybyszewszczyzny, ale 6wczesne ,l’art pour
I'art” zdazyl przetlumaczy¢ na program nowoczesny, na for-
mizm, lecz swo6j wlasny. Pod wzgledem stylistycznym lgnie
wiasciwie do futuryzmu (cieklego kawalizmu), lecz chcialby
go skrystalizowaé¢ w duze, zwarte, do malarstwa i do muzyki
zblizone konstrukcje formy.

Plodnosé niebywata, Od r. 1918 do 1923 napisat 22 sztuki,
z ktorych kilka drukowano i grano. Jest jednym z tych nie-
wielu, ktoérzy rzeczywiscie robig nowsg sztuke w Polsce,
a nie zerujg na niej. W teorii i praktyce. (...)

Okropnie sie Witkiewicz gniewa, gdy kto twierdzi, ze
miedzy jego praktyka a teorig w dramacie jest znaczna roéz-
nica. Niestety ja ja takze widze. Czysta Forma, tak jak ja
jg zrozumialem i jak ja sobie wyobrazam, bylaby moze
i mozliwa przy natchnieniu bardzo wyrafinowanym, powiedz-
my apolinskim, odwazajgcym kazdy efekt 1 umieszczajagcym
go na odpowiednim miejscu. Ale Witkiewicz wymaga od
poety natchnienia dionizyjskiego, furii, ktéra nie oblicza. (...)
Dramaturgia Witkiewicza to jest pilny, wcigz na ogniu sto-
jacy kociol, z ktérego by sobie inni wzér braé¢ mogli, takze
jego koledzy od nowei sztuki.

KAROL IRZYKOWSKI
Walka o tresé

Wszystko, co wychodzilo spod piéra Witkiewicza, bylo
dziwne, nosilo na sobie tak wyrazne pietno niesamowitej jego
indywidualno$ci, ze chyba tylko do pietna gatunkowego
stworow zywych mozna by poréwna¢ te jego uwydatniong
we wszystkim swoistosé, Po zapachu mozna latwo z dala
rozpozna¢ lan koniczyny, tak samo po kaprysach mowy,
jedynej w swoim rodzaju, rozpoznaje sie od razu stronice
wyrwang z pism Witkiewicza.

W $rodowisku warszawskim, wypelniajgcym kadry to-
warzystw filozoficznych, s§rodowisku mocno zlogizowanym,
silnie zabarwionym pozytywistyczng i neopozytywistyczng
niechecia do filozofii wprost, badz przynajmniej do samego
brzmienia jej nazwy — Stanislaw Ignacy Witkiewicz sterczal
niemal odosobniony jako typowiec filozoficzny witasnie, bo-
rykajacy sie more philosophico z dlawiacg mglg naczelneg_o
problemu, ktéry sam nazwal problemem Ontologii Ogé!neJ:
ujaé rdzenne znamiona rzeczywistego istnienia jako takiego,
a nie popa$¢ w kaleka jednostronnosé, wade wsp6lng
wszystkich danych dziejowo systemoéw.

TADEUSZ KOTARBINSKI
Filozofia St. 1. Witkiewicza
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Logika sztuk Witkiewicza rézni sie od logiki obowiazujg-
cej w teatrze ,normalnym”, ktérego Witkiewicz nienawi-
dzi. (...) Wychodzi daleko poza granice tego, co bylo dotych-
czas teatrem — teatrem, gdzie nawet i $mialo$é koncepciji
ustepuje wobec prawa rzeczywisto$ci zycia. Witkiewicz od-
czuwa potrzebe najgwaltowniejszych wstrzaséw, ktére w po-
iaczeniu z nieoczekiwana reakcjg jego wyobrazni inspiruja
mu sytuacje, gdzie bohaterowie sztuki wyrzynajg sie wza-
jem na zimno miedzy dyskusjg dialektyczng a dowcipem
wystrzelajacym jak raca; co za$ do trupéw, wynosi je z zim-
ng krwiag za kulisy, chyba ze autor je wskrzesi, aby uwy-
pukli¢ tym drastyczniej elementarna nicos¢é wypadkoéw. Te
mieszanine zyciowej groteski i zyciowego tragizmu, ktérych
splot jak §wiat §wiatem radowal mistrz6w teatru, uswietnit
Witkiewicz nowg kombinacjg form i koloréw. (...)

Humor Witkiewicza, cierpki i gorzki, zniewala dzieki
swoim oryginalnym blyskom. Postacie kobiece w jego sztu-
kach niepokojg draznigcg przewrotno$cig dziewczat przed-
wezesdnie zblazowanych; mezczyzna — bohater sztuki — jest
zazwyczaj) wyposazony sila byka. Miejsce akeji — to §wiat
szeroki i urojony, skrzyzowanie drég, na ktérym spotykaja
sie wszystkie ludy i wszystkie rasy, silnie nacechowane egzo-
tyzmem. Gdyby ulozyé pelng liste postaci wystepujacych
w owych trzydziestu sztukach, doda¢ do tego szczegélowe
portrety, sporzadzone przez autora, staneliby$Smy przed bar-
dzo oryginalnym s$wiatkiem!

TADEUSZ ZELENSKI (BOY)
Teatr St. I. Witkiewicza

Dramaty Witkacego nie naleza do historii, nawet do his-
torii literatury. Nalezg do literatury wspotczesnej. Ta wspol-
czesno$é decyduje zarazem o trudnosciach w ocenie i kla-
syfikacji. Jego twoérczo$é jest na pewno zwiazana z epoka,
w ktoérej powstawala. Do spraw przebrzmialych nalezy sama
teoria Czystej Formy; takze zwigzki z martwym dzi§ raczej
dramatem ekspresjonistvcznym nie sg najbardziej wazkie,
Ale dramaturgia Witkacego w calym swoim bogactwie na-
kladajgcych sie tendencji bliska okazuje sie dzi§ teatrowi
Becketta, Tonesco, Adamova. A poetyka wspolczesnej awan-
gardy nie jest takze dotad, mimo licznych préb, okreslona.
Formizm, ekspresjonizm, surrealizm, dramat egzystencja-
listyczny — wszystko sg to etykietki, ktére tatwo przyklejaé,
ale nie mozna ich przyklei¢ na teatrze, ktéory dopiero sie
staje. A teatr Witkacego, ktory bardzo drogo zaplacit za
swoje prekursorstwo, dopiero teraz przestaje by¢ papierowa
propozycja. Dopiero teraz zaczyna by¢ teatrem.

JAN KIr.OSSOWICZ
Teoria i dramaturgia Witkacego
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