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ROZMOWA 7 SZATANEM

Lecz ujrzatem Go przecieZ, wreszcie, wreszcie — byl u mnie, tu, w sali, wizyte
mi zlozyt, nieoczekiwanie, choé oczekiwany od dawna, i diugi dyskurs z Nim
stoczytem [...] Siedziatem tu w sali w poblizu okien ostonictych okiennicami
i przy $wietle lampy czytatem Kiregaarda o Don Juanie Mozarta, @ przede mnqg
byto widaé¢ pokdj w calej jego dtugos$ci., I oto czuje, jak ogarnia mnie z nagta
przejmujgce zimno, tak jak by kto stedziat zimg w ogrzanym pokoju, a nagle
otwarto sie okno na mréz wiejgey ze dworu. Lecz zimno to szto nie zza mnie,
tam gdzie okna, ale opadio mnie od przodu. Odsuwam ksigzke, palrze na sale,
widze, 2e [...] juz nie jestem sam; kto$ siedzi w mroku, na wypchanej Konskim
wtostem sofie [...]

Siedzialem jeszcze kilka sekund, nie spuszczajge Go z oczu. A mroéz idgcy
od niego przejmuje mnie ostro, az czuje sie bezbronny przed nim i nagi
w moim lekkim ubraniu [...]

JA: Nie mozecie przynajmniej wstrzymaé tej obrzydliwosci, tego lodowatego
tchnienia?

ON: Niestety nie. Bardzo mi przykro, Z2e nie moge oddaé ci tej przystugi.
Taki juz jestem zimny. Jakze inaczej mogibym zreszta wytrzymac i zadomowié
sig tam, gdzie mieszkam.

JA (mimo woli); Pieklo macie na mysli i jego czeluscie?

ON (§miejgc sie juk polaskotany): Znakomicie! [..] Chciatem tylko, moj drogi,
porozumieé¢ sie z tobg co do tego, Ze klepsydra zostata juz ustawiona, a piasek
bgdz co badz sypaé sie zaczal [...]

SA: Smiechu warte! A gdziez Twoje fortissimo w c-moll, z tremolandem
smyczkéw, drewna i trabek, ktore wytlania sie z czeluSci fis-moll — jak
Ty ze swojej skaly, niby przemysiny straszak dziecinny dla romantycznej
publiki? Dziwi mnie, ze go nie slysze!

ON: Daj pokdj. Mamy znacznie godniejsze instrumenty i juz ty je uslyszysz.
Zagraja ci jeszeze, kiedy dojrzejesz na tyle, aby ich stuchaé. Wszystko to
kwestia dojrzatosci i milego czasu. A wlaénie o tym przecie chee z tobg mo-
w.¢ [..] bardzo wczesnie zaczeliSmy cl¢ mi¢¢ na oku — widz eliSmy, #Ze twoj
casus wart jest' szczegbélnego trudu [..] Wszedzie, gdzie zostala ustawiona
klepsydra oraz dany czas, niewyobrazalny, a przecie ograniczony czas i na-
znaczony koniec, tam my pojawiamy sie na scenie, wtedy nam sie darzy.
Sprzedajemy czas [...]

JA: Wiec chcecie mi sprzedaé czas?

ON: Czas? Sam tylko czas? Nie, moéj drogi, to nie jest diabelski towar.
Za to nie zastuzylibySmy jeszeze na takg cene, zeby kres do nas nalezal. Jaki

to gatunek czasu, w tym rzecz! Wielki czas, szalony czas, czas iScie diabelski,

peten rado$ci i wesela — a przy tym oczywiscie, marny tez bywa nieco, a na-
wet bardzo marny — nie tylko to przyznajg, ale podkreslam z duma, bo tak

dobrze jest i sprawiedliwie, taki jest przecie sposéb i natura artysty. Jest
ona, jek wiadomo, zawsze sklonna do wyskokdéw na obie strony i w najzupel-
niej normalny sposoéb nieco wystepna., Wahadlo buja tu zawsze szeroko po-
miedzy uweseleniem a melancholig [...]

JA: (z uniesieniem) Stul Twoj brudny pysk!

ON: Artysta jest bratem zbrodniarza i szalenca. Czy sadzisz, Ze powstato
jakkolwiek rozkoszne dzieto, jeSli jego twoérca nie dostrzegl przy tym istnienia
zbrodni i szalenstwa? Co tu chorobg, co zdrowiem! Zycie nigdy w zyciu
nie dawato sobie rady bez chorobliwosci. Co tu prawda, co falszem! [...] Gdzie
nic nie ma, nawet diabet traci prawa i zadna blada Wenus nie zdola tam
nic madrego dokona¢. My nie stwarzamy nic nowego — to dobre dla innych.
My JjesteSmy akuszerami jedynie, wyzwolicielami. My wysylamy tylko do
diabla bezwlad i onieSmielenie, wstydliwo$s¢ i watpliwosci. My podniecamy,
my usuwamy za pomocg odrobiny ekscytujgcego przekrwienia cate zmeczenie
wielkie i male, zmeczenie prywatne i zmeczenie czasu. I oto chodzi, a ty
nie myslisz o uplywie czasu. Nie mys$lisz historycznie, je$li uzalasz sie, ze ten
lub 6w mogt mie¢ wszystko, cierpienia i rado$ci w nieskonczonosé¢, a zadna
klepsydra nie byla mu ustawiona i zadnego w koncu nie przedkladano mu
rachunku [...] Wez chociazby zagadnienie pomysiu — a raczej tego, co tak
od stu czy dwustu lat nazywacie — bo dawniej ta kategoria wecale nie istniala,
na rowni z prawem wtasnoSci w muzyce i wszystkimi tymi rzeczami. A wiec
pomyst — kwestia trzech, czterech taktow, prawda, nie wiecej. Cala reszta to
juz opracowanie, przysiadywanie faldoéw, no nie? Dobra, ale jesteSmy przeciez
doswiadczonymi znawcami literatury 1 oto zauwazamy, Ze pomysl ten nie
jest nowy, ze nazbyt nawet co$ przypomina, co$§ co zachodzi juz u Rimskiego-
-Korsakowa, albo u Brahmsa. Jak temu zaradzi¢? A no — zmieniajgc pomysi.
Ale czyz zmieniony pomyst jest jeszcze w ogoéle pomystem? Spoéjrz na szkicow-
niki Beethovena! Tam ani jedna tematyczna koncepcja nie ostata sie tak, jak
Bog jg dal. Beethoven przeksztaica jg i pisze przy tym: ,,Meilleur”. I w tym
bynajmniej jeszcze nie entuzjastycznym ,meilleur’” jakze malo ufnos$ci w boze
natchnienie, jak malo respektu. Prawdziwie bowiem uszczeSliwiajgca, porywa-
jaca, pelna wiary, a pozbawiona wszelkich watpliwosci inspiracja, taka, wobec
ktorej nie ma wyboru, nie ma kwestii poprawek i przerébek, przy ktorej
wszystko przyjmuje sie jak wspaniate dyktando, dech staje w piersiach,
wznioste dreszcze przenikajg nawiedzonego od stop do giow, potok lez z nad-
miaru szczeScia tryska mu z oczu — taka inspiracja nie jest mozliwa z pomoca
Boga, ktory zawsze zbyt wiele na rozum zdaje, lecz jedynie z pomocg szatana,
prawdziwego wladey entuzjazmu [...]

JA (bardzo ironicznie): Wzruszajgce to, wzruszajgce, Diabel staje sie pate-
tyezny. Dreczyciel staje sie moralisty. Cierpienia ludzkie lezg mu na sercu [...]
ON: Twoja sklonnos$é, przyjacielu, do obiektywizmu, do poszukiwania tak zwa-

nej prawdy, do podejrzliwego odrzucania subiektywizmu i czystych przezy¢



niegodnych, Jjest doprawdy drobnomieszezanska i warto by Jja
a to znaczy, ze istnieje dla ciebie. Czy warto pytaé,
co oddzialuje, prawda za$

jako spraw
zwalczyé. Widzisz mnie,
czy istnieje naprawde? Czy nie jest rzeczywistym,
przezycie i uczucie? [...]

JA: Pragne Was wszakze ostrzec, abyscie sie nie czuli zbyt pewni w stosun
do mojej osoby. Niejaka plytko§é Waszej teologiii moglaby Was do tego
Liczycie na to, ze pycha przeszkodzi mi osiggnaé konieczng dla
istnieje takie

ku

przywiesé.
ratunku skruche, lecz jednocze$nie nie liczycie sie z tym, ze
skrucha w peini pychy [...] -
ON (émiejqc sig¢ nosowo): Do, re, mi! BadZ pewien, e te twoje psychologiczne
kruczki nie lepiej mnie omamig niz teologiczne [...] Warunek moéj byt jasny
i rzetelny, okreslony prawowitg gorliwoscig piekiel. Wzbronione ci jest ciepio
mitosei [...]

JA: Widze, ze juz zawczasu przygotowujecie mi piekio na ziemi [-..]

I znowu ogarngt mnie 6w nieodparty wstret, ktérego juz przedtem raz do-
znatem, a ktéry wstrzgsngt mng na réwni z falg lodowcowego Mrozu, jaka po-
nownte uderzyla we mnie od strony tego szelmy w przyciasnych portkach [...]

IT. M ann, Doktor Faustus, Warszawa, 1960]

MALA KRONIKA ZYGIA | TWORGZOSCI
STANIStAWA IGNAGEGO WITKIEWIGZA
(WITKAGEGD)

1

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — syn znanego krytyka, malarza i pisarza Stanl.
stawa Witkiewicza i Marii z Pietrzkiewiczéw, nauczycielki muzyki — urodzil
sie 24 lutego 1895 r. w Warszawie.

i
Na chrzciny, ktére odbyly si¢ w Zakopanem, przyjechala z Ameryki, jako
matka chrzestna, Helena Modrzejewska. Ojcem chrzestnym by}l Sabala.

1890
Rodzice przenosza si¢ na stale do Zakopanego. Artystyczne-intelektualna atmos
sfera domu, staly kontakt ze sztuka decyduja, ze Witkiewicz juz od dziecka
zdradza ré6znorodne zamilowania i1 zdolno$ci — przede wszystkim malarskie
i muzyczne. Rozw6lj tych zainteresowan jest w zasadzie samorzutny, ojciec
bowiem -— zwolennik teorii, Ze kazdy system nauczania zabija indywidual-
noS¢ — stara sie nie wywiera¢ zadnego nacisku na syna i1 nie kieruje jego
upodobaniami. Z tych powodéw nie zgadza sie tez na nauke¢ szkolna syna,
przystajac jedynie na lekcje prywatne.

1893
Lektura Szekspira stanowi inspiracje¢ dla pierwszych pr6b dramatycznych Wit-
kiewicza — 2z kilkunastu napisanych woéwczas ,,dramacik6é6w’ ocalaly: ,Kr6l

i zlodziej”, ,Komedie z 2Zycia rodzinnego’”, ,Karaluchy”, ,Menazeria, czyli
Wybryk stonia”, ,,Odwazna Ksie¢Zniczka”, ,Biedny chlopiec’”’, ,,Ksig¢zniczka Mag-
dalena, czyli Natretny ksigze’” (druk w ,,Dialogu’” nr 8/1965).

»Jesli uwzglednicie — pisze w tym czasie ojciec — Ze ten autor ma osiem lat

i jeden miesige, musicie przyznaé, ze ma diabelny talent! Lope de Vega napisal

pierwszy dramat majgac dziesigé lat — Stasiek mial siedem i pdl, kiedy zaczal”.
1902

Debiut Witkiewicza — malarza. Na wystawie obrazéw w Zakopanem prezentuje

on dwa pejzaze z Litwy, ktOre ,opinia publiczna uwazZa za najlepsze dzieia”,
1903

Po prywatgicg #ursach gimnazjalnych (m. in. uczyli go Mieczyslaw Lima-
nowski i olkierski) Witkiewicz w czerwcu zdaje mature we Lwowie.
Rezultatem ozywionych zainteresowan i samodzielnych studiéw filozoficznych
jest pierwsza rozprawka pt. ,,Dywagacje metafizyczne, czyli marzenia impro-
duktywa” (rekopis w Bibliotece Jagiellonskiej). Pobyt we Wloszech, W twor-
czoSci malarskiej zaznacza si¢ wyrazny wplyw Bdcklina, ktérego Witkacy
oglada w Nowej] Pinakotece monachijskiej.

1904

W roku akademickim 1904/1905 Witkiewicz wstepuje do krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych, wybierajac kurs Mehoffera.

1906—1907
Po trzech semestrach przerywa studia i pobiera lekcje prywatne u przyjaciela
Gaugina, wybitnego malarza — Wladyslawa Slewinskiego, kt6ry po przyjezdzie

z Francji od r. 1905 przebywa w Zakopanem. Wraz 7z Tymonem Niesiolowskim
Witkiewicz oglada wystawe obrazéw Gaugina w Wiedniu (1307).
1908

Pobyt we Francji — poznanie nowoczesnych kierunkéw europejskiej plastyki
powoduje odwr6t od dotychczas uprawianego, w zasadzie tradycyjnego, ma-
larstwa plenerowego. Powstaja kompozycje symboliczno-secesyjne i ekspresjo-
nistyczne (cykl tzw. ,,potwor6w”). W technice malarskiej uwidaczniaja si¢ naj-
silniej wplywy Gaugina. Witkiewicz rozpoczyna takze malowanie portretow.



W marcu wystawia kilka prac w Towarzysiwie Sziuk Pieknych w Krakowie,
w ktérych krytyka dostrzegla ,,dazenie do wlasnej metody malarskiej”. Ponow-
nie zapisuje sie do krakowskiej Akademii i =Znowu uczeszecza do pracowni
Mehoffera.
W jesieni ojciec Witkiewicza wyjezdZza na kuracje do Lmé”wy, skad juz nie
wrobci. Migdzy ojcem a synem rozwinie sie oZzywiona korespondencja — syn
bedzie w niej szukal wsparcia, zwierzajac sie z rozterek i klopotéw zZyciowych,
dzielgc sie przemyS$leniami, informujac o swej pracy. Ojciec za§ bedzie prébowal
z duzym taktem, ale zarazem stanowczo, kierowaé¢ nieki6rymi poczynaniami
syna, stawiajac mu okreflone wymagania etyczne, intelektualne i artystyczne.
1 cho¢ ro6znice Swiatopogladowe, a przede wszystkim odmienne zapatrywania
estetyczne staja sie powodem nieuniknionych konflikiow, to jednak Witkacy —
juz po latach — przyznawal ojcu inspirujgcg role w sformulowaniu podslaw
wiasnej teorii sztuki. W 1938 r. napisze: ,,...teoretycznym formis.a, a wlasciwie
wyznawea teorii Czystej Formy, byiem od szesnastego roku zycia, tj. mniej
wiecej od roku 1%02. Wtedy juz wykoncypowalem zasadnicze po’stawy teorii tej
w dyskusjach z moim Ojcem...”.
W tym czasie Witkiewicz poznaje wybitna aktork¢ — Iren¢ Solski. ZnajomoS¢
ta przerodzi sig¢ w rcmans, pelen dramatycznych momentdéw, ktéry trwaé bedzie
do r. 1912 (Solska zapewne stala sie prototypem bohaterek dramatéw Witka-
cego — owych demonicznych i perwersyinych kobhiet).

1910
Po przerwaniu studiow Witkiewicz wyjezdza do Zakopanego i kontynuuje pisa-
nie, rozpoczetej w 1909 r., trzytomowej powieSci pt. ,,622 upadki Bunga, czyli
Demoniczna Kobieta”, w ktoérej fabule mozna odczytaé¢ wiele momentéw auto-
biograficznych (konflikt z ojcem, romans z Solska), a w bohaterach odnalezé
rysy O6wezesnych przyjaciél Witkiewicza — Leona Chwistka, Bronislawa Mali-
nrowskiego, Karola Szymanowskiego (dedykowal Witkacemu swa I Sonate), Ta-
deusrza Micinskiego (rekopis powieSci w Bibliotece Ossolineum).
Ukazuje sie zbiér ekspresjonistycznych opowiadan Romana Jaworskiego pt.
,.Historie maniakow”, do ktérych okladke projektowal Witkiewicz. Wyjazd do
Francji i dluzszy pobyt w Bretanii, gdzie Witkacy pod kierunkiem Slewinskiego
rozwija twoérczos¢ malarska.

1911
Kroiki pobyt w Londynie na zaproszenie Br. Malinowskiego, wybiinego etnologa
i antropologa.

1913
Po powrocie do kraju Witkiewicz w sierpniu wystawia 83 prace w Tewarzystwie
Sztuk Pi¢knych w Krakowie. Wystawa ta podsumowuje dorobek pierwszego
okresu tworc.ego Witkiewicza.

1914 — 1916

21 lutego 1914 r. w Tairach popelnia samobodjsiwo narzeczena Witkiewicza —
Jadwiga Janczewska. Przyczyna byly nieporozumienia miedzy narzeczonymi,
spowodowane podcebno zazdroScia Witkiewicza o Karola Szymanowskiego. Wii-
kiewicz pod wplywem glebokich priezyé zwigzanych z tym tragic.nym faklem
decyduje s.¢ wrzigé udziat — jako rysownik i fotograf — w ekspedycji naukowej
Br. Malinowskiego do Australii. Ale nadzieja, Ze znajdzie w te] podr6zy zapom-
nienie, okazuje sie zawodna. 29 czerwca w liScie wystanym z Ceylonu do c¢jca
pisze: ,,Wszystko to sprawia najstraszniejsze cierpienie, b6l nie do uniesienia, ho
Jej nie ma ze mna. Tylko rozpacz najgorsza i bezsens widzenia tej pieknoSci.
Cna tego nie widzi, a ja nie jestem arlysta. Najgeorszemu wrogowi nie zyczyl-
Lym, aby przezyl to, co ja przemyS$lalem na okrecie i co cierpie, pairzac na
niepojeta piekno§¢ Swiata”. ZnajomoS¢ tropikéw pozwoli Witkacemu lokowac
akcje wielu dramatdéw w poludniowo-wschodniej Azji i Australii. WrazZenia z tej
ekspedycji opisie w cyklu artykulow pt. ,,Z poedrézy do tropikéw” (,,Echo Ta-
trzanskie” nr 15—18, 1919).
Moment wyladowania w Sydney zbiega sie z wybuchem wojny. Witkiewicz jako
rosyjski poddaony zostaje odstawiony do Petersburga, gdzie wstepuje do przy-
spieszonej szkoly oficerskiej.

5 wrzeSnia 1915 r. mart w Lm\:ﬁ&nie Stanistaw Witkiewicz, nie dowiedziawszy
sie jednak, Zze syn musi stuzy¢ v rmii carskiej. Witkacy ukonczywszy w 1916 r.
szkol¢ w stopniu podporucznika, dzieki protekcji stryja dostaje sie do pawlow-
skiego pulku lejb-gwardii, w ktOorym stuzyli przede wszystkim synowie ,,bialej"
arystokracji. Bierze udzial w walkach na froncie i pod Motodocznem zostaje
ranny. Otrzymuje Order Sw. Anny.

917
Jfeden 2z najbardziej waznych, a zarazem najmniej znanych okreséw w zyciu
8. L. Wilkiewicza. Przyjaciclom zwierzal sig, Ze byly to dwa najciezsze i
siraszliwsze lata w jego zyciu. Wedle jednej wersji po wybuchu rewolu
Witkiewicz jako oficer musial sie ukrywaé, by uniknaé $mierci; druga wersja
glosi, ze Zolnierze wybrali go komisarzem politycznym. Sam Witkacy przyznawal,
ze brat ,,czynny” udzial w poczatkach rewolucji i akceptowal zrazu jdeologie
eserOw, a potem bholszewikoéw. Przezycia zwiazane ze stuzba w pulku (slynne
crgie pijackie i seksualne oficeréw), z wojna i rewolucja pozostawia niezwykiz
silne pietno na jego tworczosci, pogladach politycznyeh i historiozoficznyeh,
stanowi¢ begda glowng przyczyne jego pesymizmu, katastrofizmu i swoistego an-
tyestetyzmu. W okresie pobytlu w Rosji rozwija bogata twodrczos¢ malarska (po-
dobno pozostawil tam kilkaset kompozycji i portretéw) — wazinym momentem

bylo zwiedzenie moskiewskiej galerii nowoczesnego malarstwa (najwieksze wra-
Zenie wywarly obrazy Picassa). Opracowuje rowniez swoéj system filozoficzny
i estetyesny.
1918

Powrédt do Zakopanego. Powstaje pierwszy dramat pt. ., Maciej Korbowa i Belia-
trix”. 13 wrzesnia konczy swa gléwna prace teoretyczna pt. ,Nowe formy
w malarsiwie 1 wynikajace stad nieporozumienia”. Witkiewicz wiaze sie z grupy
krakowskich formistow.

1919 — 1924
OKkres najhardziej ozywionej i tworczej dzialalno$ci artystyeznej S. 1. Witkie-
wicza, Oglasza trzy ksiazki, w ktorych formutuje zasady swej teorii malarstwa
i teatru oraz wyklada poglady na rozwéj i przyszioéé sztuki:
»Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumienia’” (Warszawa
1919), ,,Szkice estetyczne’ (KrakOow 1922) i ,,Teatr” (Krakow 1923). Pisze okolo
trzydziestu sztuk teatralnych, ale tylko pieé zdolal opublikowaé: sPragmatys-
téw” (w organie poznanskich ekspresjonistéw — ,,Zdr6j” nr 3 1520), ,,Tumora
Moézgowicza™ (Krakéw 1921), ,,Nowe wyzwolenie” (w czasopi$émie krakowskiej
Awangardy — ,,Zwrotnica” nr 3 i 4/1922—1923), ,,Matwe” (Zwrotnica” nr 351923),

»Wariata i zakonnice” (,,Skamander” nr 5/1923). Dramat ,»,Multiflakopulo’ zo-
staje odznaczony zaszczytni wimianka na konkursie krakowskiego teatru ,Ba-

gatela’” (1920). W Teatrze im. Sltowackiego w Krakowie odbywaja sie prapre-
miery ,,Tumora Mo6zgowicza’ (1921), ,Kurki Wodnej” (1922), Teatr Miejski w To-
runiu wystawia ,,W malym dworku’ (1923) oraz sWariata i zakonnice’ (1924),
W grudniu 1921 r. w eksperymentalnym teatrzyku ,Elsynor’” odbywa sie
premiera ,,Pragmatystow?”, ktéra wywolala najwieksze echo w
wiekszoSci krytykéw byla na ogél negatywna. Witkaey oglasza
polemizujacych z recenzentami.

pra-
prasie — reakcja
szereg artykuiow

Witkiewicz staje si¢ gléwnym teoretykiem grupy formistow oraz bierze udzial
w kilku wystawach zbiorowych — w Towarzystwie Przyjacidol Sztuk Pieknych
w Krakowie (styczen 1919), i warszawskim Klubie Artystycznym, w HI i IV Wy-
stawie Formistdw w Krakowie (1919 i 1921), wystawie w Zachecie (1929). Ponadto
wystawia swe obrazy w Toruniu (1924) i w Salonie Garlinskiego w Warszawie
(1924 — wspodlnie z Rafalem Malczewskim),

3 kwietnia 1923 r. w Zakopanem odbyt sie Slub S. 1. Witkiewicza 2z Jadwiga
z Ungséwr (jej matka byla cérka Juliusza Kossaka).

ny 1925—1930

26 czerwea 1925 r. Witkiewicz konczy ,,Sonate Belzebuba” — zamyka ona w za-
sadzie pierwszy okres jego twoérczoSci. Witkacy zmienia teraz zasadniczy nurt
swych zainteresowan artystycznych — porzuca te dwie dziedziny tworczosci,
w ktdrych, jego zdaniem, mozliwa byla jeszcze realizacja teorii Czystej For-



my — w malarstwie ograniczy si¢ zatem tylko do portretu, ale traktuje to jako
forme sztuki uzytkowej i zrdodio utrzymania (wkrétce zalozy pracownie¢' ma-
larsko-portretowa pod nazwa ,Firma Portretowa S. I. Witkiewicz”), dramat
natomiast zdradza na rzecz powieSci, tworzac jednak teorig, ze powieS¢ nie mo-
ze by¢€ dzielem Czystej Formy. W 1927 r. ukazuje si¢ powiesSé¢ ,,Pozegnanie jesie-
ni”, a w r. 1930 — , Nienasycenie’’. Planuje rOwniez przygotowanie do druku
swej pierwszej powieSci ,,622 upadki Bunga”’.
Na lata 1925—26 przypadaja pierwsze sukcesy sceniczne sztuk Witkiewicza (insce-
nizacja ,,Jana Macieja Karola Wscieklicy” w Warszawie i we Lwowie, spektakl
,Wariata i zakonnicy” oraz ,,Nowego wyzwolenia” w warszawskim Teatrze Ma-
tym). W styezniu 1925 r. powstaje w Zakopanem Towarzystwo Teatralne, skupia-
jace miejscowa inteligencje — w marcu wystawia ono sztuki Witkiewicza:
,Wariat i zakonnica” oraz ,,Nowe wyzwolenie”. Roé6znice w pogladach na teatr
doprowadzaja do rozlamu w Towarzystwie i Witkacy tworzy awangardowy
»Teatr Formistyczny”, kt6ry przygotowuje inscenizacje ,,W malym dworku”
i ,,Pragmatystow?”. Jego dzialalno$é¢ konezy sie¢ w 1927 r.
W maju 1927 r. Witkiewicz rozpoczyna wspéiprace z warszawskim dziennikiem
»Przeglad Wieczorny” — cotygodniowe felietony artystyczno-teatralne poswie-
ca przede wszystkim problemom wspolczesnej krytyki literackiej i teatralnej.
Swojg ,,krytyke krytyki” kontynuowaé¢ bedzie w latach trzydziestych, oglaszajac
na lamach kilku czasopism (,,Polska Zbrojna’, ,Gazeta Polska”, ,,Zet” i in.)
szereg artykuléw, w ktO6rych w sposOb ostry i bezkompromisowy zaatakowal
polskich krytyk6w (przede wszystkim grupe ,,WiadomosSci Literackich”), liczge
na to, ze sprowokulje szerszg dyskusj¢ ktOra, jak sadzil, moglaby przyczynic
sie do uzdrowienia atmosfery zycia literackiego tamtych lat. Problemom tym
zamierzal poSwigci¢ osobnag ksiazke pt. ,,Ostatnia pigutka dla wrogéw” praco-
wat nad nia od 1927 r.

1931—1939
Witkiewicz kohiczy juz wlaSciwie twolrczo§é artystyczng (w latach 1931—34 po-
wstang ,,Szewcy”, a w r. 1932 pierwsza cze$¢ powiesci ,,Jedyne wyjscie”) i cal-
kowicie poSwieca sie filozofii. Oglasza kilkadziesiat artykuléw popularyzujacych
wilasne zalozenia filozoficzne i polemizujacych z innymi koncepcjami. W r. 1935
w dziele pt. ,,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia” sfor-
mutowal ostatecznie swéj system filozoficzny. R
W r. 1935 za twolrczoS¢ literacka odznaczony zostal Ziotym Wawrzynem Polskicj
Akademii Literatury.
W r. 1937 wspdélnie z K. L. Koninskim i J. E. Plomienskim organizuje i pro-
wadzi w Zakopanem ,,Wakacyjne Kursy Naukowo-Literackie”. Wyglasza wiele
odczytéw posSwigeconych literaturze, plastyce i filozofii (r6wniez w Warszawie,
Krakowie, Poznaniu i Toruniu).
Czasopismo ,,Skawa” publikuje fragmenty, ukonczonego w r. 1936, studium
obyczajowo-spotecznego pt. ,,Niemyte dusze”, a w ,,Ateneum” ukazuje sie ,,So-
nata Belzebuba” (nr 4/5 — 1938 r.)
We wrzeSniu 1939 r. S. I. Witkiewicz jako oficer rezerwy zglosit sic do wojska,
nie dotarl jednak do swego oddzialu. 18 wrzesnia 1939 popelnia samobhOjstwo
w miejscowoSci Jeziory, kolo Dabrowicy na Polesiu.

[Przy opracowaniu Kroniki oparto sie na artykutach i wspomnieniach zawar-
tych w Ksiedze Pamigtkowej Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Czlowiek i tworca
(Warszawa 1957); wykorzystano ponadto wspomnienia W. Matlakowskiego (,,Wia-
domosci” nr 3/1957), artykuly A. Micinskiej (,,Twoérczosé¢” nr 7/1965, ,,Dialog”
nr 11/1965) i studium T. Dobrowolskiego (Sztuka wspotczesna, t. II 1966)].

JANUSZ DEGLER
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0 ,SONAGIE BELZEBUBA”

Wtodzimierz Pietrzak
L OKAZJI DRAMATU $. 1. WITKIEWICZA ,SONATA BELZEBUBA

Tekst literacki Sonaty Belzebuba nie w tym stopniu, jaki mogtaby
osiggnat inscenizacja teatralna, oddaje napigcie nocnych rozméw i prob
stworzenia wielkiej muzyki, jakie mamy w Sonacie. Legenda méwila,
ze 2yl kiedy§ w Mordowarze miody muzyk, ktéry chcial napisaé
sonate, jaka przewyiszylaby wszystko, co w muzyce bylo i moglo byé
stworzone. Nazwal swoje marzenia »Sonata Belzebuba”. Plantator wi-
nogron w Mordowarze przylaczyt sie do tych planéw, moze nawet
ujal w nich inicjatywe. Opowiadal, ze jest diablem, Belzebubem. Wej-
Scie do piekla miato byé blisko Mordowaru. Bladzili obaj po okolicy,
wszyscy mieli ich za wariatéw, az wreszcie znaleziono mlodego muzyka
powieszonego na pasku od spodni. Ta legenda, ktérg z pospiechem
opowiadajg w ekspozycji, stanowi zarazem streszczenie przysziej akeji.
Byloby niecelowe i nieskuteczne z punktu widzenia zalozen Witkiewi-
czowskich szukanie watkéw i odczytywanie ich symbolicznej wymowy,
Witkiewicz nie chce, aby ze sztuki wynikato cokolwiek praktycznego.
Krytyka w tym teatrze, gdyby byla pokorna i stuchala rozkazéw auto-
ra, musialaby byé spowiedzig impresjonistyczng, spowiedzig odczué.
W tym sensie sceny, odgrywajace si¢ w podziemiach opuszczonej ko-
palni urzadzonej jako ,stosunkowo fantastyczne pieklo”, dostarczajg
wiele materialu. Naprezenie dynamicznych napieé, ktére musi wy-
buchnaé stupem ognia. Oczekujemy, ze w tej scenie piekielnej narodzi
sie¢ ta najwyzsza muzyka, o ktérej marzy! czlowiek i szatan. Szatan,
ktory zna sonate, lecz nie umie jej napisaé — i czlowiek, ktéry napi-
sawszy partyture — umiera. W ostatniej odstonie szatan sposobi sie
do roli wirtuoza i planuje artystyczne tournée.

Muzyka. To mogg byé strzepy brzmigcej przestrzeni, potop $wiatet,
echa, dazenia, glosy tesknoty, szelest spadajgcy czasu. Spiety srebrem
smyczkow koncert bezosobisty, popis wiolinizmu i pianizmu. Moze by¢
inne ujecie muzyki. Witkiewicz przytacza we wstepie slowa Beetho-
vena, ujmujace muzyke jako ostatecznosé dalszg niz filozofia i religia.
Jezeli biadzimy w powichrzeniu nerwéw, w niepokoju wegierskiego
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miasteczka, to moze dlatego, ze do Soraty zakradl sie jednak bebe-
¢hizm? Za oplotkami teorii artystycznej moze chodzilo o frudnosé
zdobycia prawdy i o te gotowoseé, jaka istnieje w czlowieku o rozwi-
nietej inteligencji, aby prawde ostateczna zdobyt za wszelkg ceng. Za
cene zycia, za te ceng nawet, aby dobroczynne koncerty dawal szatan.
By¢ moze domysly te ida zbyt daleko.

Sonata, jak w ogdle tworczose dramatyczna Witkiewicza, zbudo-
wana jest przede wszystkim na elemencie stowa kinetyeznego. Przez
tyrady jezace sie od réznolitosci tematow Witkiewicz popycha naprzdd
akcje. Wida¢ wyraznie, jak w niektérych miejscach sie niecierpliwi,
jak trzeba mu takiej szybkosci wypadkow, ktérej potok stow nie do-
réwnuje. Wtedy autor weiska bohaterom do ust nowe spietrzenia
wyrazoéw, przymusza ich do belkotu (,,hyperhomogeniczne™ w hezden-
nej komplikacji). To jest jeszcze jedna oryginalnosé¢ witkiewiczowskiego
teatru: wybor tego marginesu tworczosei dramatycznej, gdzie powstaje
dramat my$li i uczué, dramat stowa, nie dramat dazenia, woli i czynu.

Lla ku tury polskiej, ktora jest w stuzbie narodu wiecznego, a nie
na uzytek snobizmow, jakaz role maja te gesty kapry$ne, wyznania,
7e prawem sztuki jest tylko zachwyt? Pozornie dzieto Witkiewicza cofa
sie na marginesy, nie wpada w glowny nurt narodowej kultury, ktéra
jest przeciez zywa i stezong swiadomogscia historyczna. Ale to byltby
blad $lepoty, ubozenie skarbu. W dziele Witkiewicza sg sily odzywcze,
sity zapladniajace poszukiwania. Bo nowa moc z poszukiwan sie rodzi.
I dlatego trzeba, aby poszukiwania byly zuchwate. Bardzo odwazne.

[..Prosto z Mostu”, R, v, 1939, nr 22/244/, 23 maja, s. 7}

Karol Irzykowski
NOWA- SZTUKA WITKAGEGO

Nowa sztuka apostola ,,Czystej Formy” Stanislawa Ignacego Wit-
kiewicza Sonata Belzebuba, czyli Prawdziwe zdarzenie w Mordowarze
jest w poréwnaniu z dawniejszymi jego 30 sztukami klarowniejsza,
nawet zupelnie zrozumiala, ale przez to wady jej formy nie sczystej”,
lecz istotnej tym latwiej wychodza na jaw. W grze jest wielka stawka:
chodzi o to, Zeby muzyk, kompozytor Istvan napisal sonate sonat,
Sonate Belzebuba, i ziscit w ten sposob legende wegierskiej miejsco-
wosci Mordowaru. Ale Istvan i jego otoczenie sg zbyt miekcy jak nAa
takie zadanie. Na szcze$cie pojawia sie olbrzymi 50-letni plantator
brazylijski Baleastadar — znowu ulubiony typ Witkiewicza, jak Tumor
Moézgowicz albo Wscieklica — i realizuje legende w ten sposob, ze
coraz bardziej demonicznieje 1 na okolo siebie demonizuje wszystko.
On sam jest tylko pianista, nie ma talentu kompozytorskiego, posiu-
guje sie wige Istvanem, aby jego forme ,nadziaé” trescig szatanska,
albowiem w epoce schylkowej, kiedy mechanizacja zalewa s$wiat, sza-
tanowi pozostaje juz tylko wyladowanie' sie w sztuce -— W Czyste]
Formie natchnionej przez Czyste Zlo. Kabaret w opuszczonej kopalni,
urzadzonej jako imitacja piekla, pod wplywem Baleastadara prawdzi-
wieje, diabelscy lokaje wnoszg wspaniatego ,,Bechsteina” i teraz mia-
loby sie odbyé¢ ,nadziewanie” Istvana piekielna trescig. Tu jednal
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alfcje na serio autor zastepuje makabrycznymi kawalami, jak wniesie-
niem trzech trumien, z ktérych wstajg trupy, aby braé¢ udziat w dal-
szych awanturach. Istvan zarzyna swojg narzeczong, a rozkochuje sie
W zm’artwychwstalej $piewaczce, ktora mu jednak wydziera Baleasta-
dar. Smiejac sie szatansko ze strzalow rewolwerowych i uklué¢ nozem
aplikowanych mu daremnie przez Istvana, bierze Belzebub $piewaczke
w objecia i wola: ,,A teraz do fortepianu, mydlku, teraz dopiero iycié
!)rzetworzy sie w tobie na ten piekielny melanz formy z trescia, jaka
jest sztuka; dosyé perwersji w zyciu!" I Istvan improwizuje Sobnan_"
Belzebuba, aparal do notowania nut zapisuje jego improwizacje -—-
,'!est tego sze$é kufrow. W trzecim akcie sam Baleastadar przewyisza»
jacy jako pianista Paderewskiego i Rubinsteina, wykonuje z furia
sonate, ktorg Istvan mogl tylko skomponowaé, ale nie wygraé¢ w cale%
pelni. Rozsuwa sie zastona w tyle, jeszcze raz ukazuje-sie piekielm;
kopalnia, na pierwszym planie trup Istvana, ktory sie pbwiesil na
wlasnych szelkach na §wierku, czujagc sie wyeksploatowanym przez
diabla zupelnie. 3
Ciekawe byloby porownanie tego utworu z jednym z mniej zna-
n.yc'h utworow Mtodej Polski, Sonatq J. A. Kisielewskiego, gdzie row-
me’7: chodzi o napisanie niezwyklej sonaty. Ibsenowska symbolicz-
nos¢ — jakis twoér ludzi, jako kwintesencja pewnych pragnien tu i tam.
]'ecz Witkiewicz juz nie ufa patosowi, zastepuje go groteska, zadajac
Jedna?k od czytelnika, aby sobie te groteske przetransponowal na inr{(e
wymiary. Tak by przynajmniej wynikalo z obficie rozrzuconych
?v Qtworze uwag filozoficznych."Mamy tedy co$ jakby zabawng parodie
]a}flegoé utworu, ktéry by sobie nalezalo przemys$leé, ale istotne bez-
posrednie wrazenie robi tylko styl autora, mieszanina filozofii, imper-
tynencji i dzikiego humoru. 7
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Kawal, kiedy diably dla elegancji ucinajg sobie ogony, przypomina
znang i u nas z przekladu Berenta Zart, satyre, ironie i glebsze zna-
czenie — romantyczng komedie Grabbego (drukowang niegdy$§ w ,,Chi-
merze”). Tamze diabel wséréd najgoretszego lata marznie niemal na
émieré, choé podpalil pod sobg stos drzewa — przytaczam szczegoly
po to, aby poprze¢ moja teze, ze slawna ,Czysta Forma” w wykonaniu
Witkiewicza jest powrotem romantyzmu niemieckiego z jego specy-
ficzng ironig, moze nie bezposredniego, lecz via Micinski, ktérego patos
zdegradowal Witkiewicz do roli zartu, nie bedge zdolnym wytrzymac
napie¢ atmosfery dramatycznej.

[K. Irzykowski, Przeglad dramatéow ksigzkowych, cz. I, ,,Gazeta Polska”
r. 1939, nr 234 z dn. 24 sierpnia, s. 3.]

Jan Btoiski
SAMOSTWORZENIE ARTYSTY

[...] ostatnim wielkim tematem Witkiewicza (po ,,wtajemniczeniu
w nienasycenie” i ,upadku falszywego tytana”) jest samostworzenie
artysty i samozniszczenie spoteczenistwa. Mniemal on zresztg, ze oba
te procesy, wzajemnie zwigzane, przebiegaé muszg niejako réwnolegle.
Dal tez kilka czy kilkanascie wariantow drog, ktérymi, jak sadzil,
pojdzie ,tak zwana ludzko$é w obledzie”. Lecz najpierw umiejscowié¢
chciat los artysty — los wlasny — i juz ten wydal mu sie podejrzany
i dwuznaczny.

Zapewne, dziela, ktére tworzy artysta, maja dla Witkiewicza swo-
ista obiektywno$é, same sobie wystarczajg. Dlatego w Mgtwie Bezdeka
wyjezdza dziarsko do Hyrkanii, by tam budowaé artystyczng Utopie.
Dlatego tez w Niepodlegloéci trojkagtow i Bezimiennym dziele obaj
bohaterowie, malarze, zamykajg sie, na wpol dobrowolnie i calkiem
dozywotnio, w wiezieniu, by tworzyé sobie spokojnie niebywate arty-
styczne kombinacje. Ale, by dzielo moglo powsta¢, by bylo autentyczne,
tworca musi do konca przezyé swodj los historyczny, zaznaé meki
nihilizmu i nienasycenia, wecieli¢ sie w polozenie spoleczenstwa, ktore
go wydalo. Tym samym staje niejako po stronie ,bylych ludzi”, zawiera
pakt ze Zlem, z diablem, w ktérego na dodatek nie wierzy (bo diabel
istnieje o tyle tylko, o ile istnieje Bo6g). Jest to — najdostowniej —
tre§¢ Sonaty Belezebuba, przedostatniej sztuki Witkacego, ktéra zapo-
wiada juz, i zapowiada precyzyjnie... historie Adriana Leverkiihna,
opowiedziang przez Tomasza Manna. ,,Co z mego zla powstanie, to
tylko prawdziwe...”

[J. Btons ki, Powrét Witkacego, ,Dialog’ nr 9/1963]

Wiestaw Pawet Szymanski
WITKAGY - ABSOLUTYSTA

O ile w swoich sztukach jest Witkacy bardzo wyraZnie przeciwko
,Lhyrkanicznemu pozgdaniu”, to znaczy ,pozadaniu absolutu w Zyciu”
(,,umiejetno§é pozostawania w granicach swoich jest madroscia, ktorg
nie kazdemu raczy udzielié Przedwieczny”), o tyle sam Witkacy, wy-
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daje sig, byt... absolutystg estetyczno-moralnym. Moralnym w tym rozu-
mieniu, ze byl przeciwko »specjalizacji” rozwijajacej sie we wspoétczes-
nym Swiecie i dgzyl do jednosci osobowosci; estetycznym, ze pragnal
ze wszystkich sztuk dotychczasowych stworzy¢ jaka$§ synteze — sztuke
absolutng. Czy nie tutaj tkwig przyczyny réznorodnego charakteru
tworczosci Witkiewicza w ogole, jego rozwichrzonego temperamentu,
sklonnego do mistyfikacji jako jeszcze jednej formy tworzenia zycia?
»Cheiatbym tez byé artysta we wszystkich rodzajach sztuki i sam
stworzy¢ wszystko, co tylko bylo i moze byé przez wieczno$é caly
w sztukach tych stworzone” -— powie jedna z postaci jego sztuk, Bar-
dzo znamienny jest tu dramat Sonate Belzebuba. Oparty zostal na
legendzie, ze w jakim$ tam wegierskim mieScie 2yt kiedy$ muzyk,
ktéry ,marzyt ciggle, od samego dziecinstwa, o tym, aby napisaé
Sonate Belzebuba — jak on to nazwal — to jest takg sonate, ktéra
by przewyzszala bezwzglednie wszystkie inne. I to nie tylko sonaty
Mozarta i Beethovena, ale w ogole wszystko, co bylo i moglo byé
W muzyce stworzone: takg sonate, jakg by sam Belzebub napisal,
gdyby byl kompozytorem...” Wydaje sie, ze legenda taka istniala gdzies
naprawde, bo zadziwiajaca jest zbieznogé jej, a zatem i dramatu
Witkacego, z o wiele pézniejszym Doktorem Faustusem Tomasza Man-
na. A moze w obu wypadkach inspiracja byla filozofia Nietzschegn
(takze Wagner)? Kto§ kiedy$ te zbiezno$é powinien zbadaé doktadniej.
Jedno jest pewne, w obu wypadkach artySci wchodzg w pakt z sza-
tanem, co nalezy oczywiscie tylko odeczytywaé przez alegorie, ze-
by dzieki stworzeniu sztuki o »nadludzkich” wymiarach zburzyé
spokdj zasiedziatego mieszczanstwa, ktére moralnoéé sSwoja oparlo na
regularnosci zegarka. Dla Witkacego, jak i dla Macieja Korbowy
z jego sztuki, ,wladciwie naroddéw nie ma. Jest jedna wielka Hydra,
tym straszniejsza, ze jest maszyng. To jest szcze$liwa ludzkos$é”. Dla
mlodego Leverkiihna taka szezeSliwa ludzko$é gniezdzila sie w malych,
zyjacych swoim $wiatem niemieckich miasteczkach. Za taks szcze$liwg
ludzko$¢ i przeciwko niej, przeciwko moralnemu rentierstwu zgingl
w okopach pierwszej wojny Charle Péguy. Otwarta odpowiedz, czy
we wszystkich tych trzech wypadkach pojmowanie sztuki jako moral-
nych drozdzy dla spoleczeristwa jest jeszcze spadkiem po romantyzmie,
czZy wspélczesnym przeSwiadczeniem, Ze ,nawet w zupelnym odosob-~
nieniu, nawet eczytajac tylko Biblie i pijac mleko, nie mozna sie
odizolowaé od ducha epoki?” (Sonate Belzebuba).

[W. P. Szymanski, Uczta skazanych, , Twérezosé, nr 1, 1966]

Andrzej Wrablewski
SKAPANI W DZIWNoSCI

A przeciez poznaé go mozna tylko poprzez scene. Nie wystarczy
Witkacego czytaé. Witkacy ttumaczy sie dopiero na scenie. I nie przez
poszukiwanie par force klucza rozwigzan, nie przez tzw. koncepcje
{nscenizacyjne [...] To tak jak z Mrozkiem. Nie mozna z géry zakladadé,
ze sie bedzie go graé komediowo. Mrozek, czy styl Mrozka, wychodzi
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przez lojalne i precyzyjne podanie tekstu z uwzgledni.en.ien‘x cliidaska—
liow czy ostrzezen autora. Tak bylo z Policjq, tak J<st z Tangyrem.
Podobnie — mysle — jest z Witkacym. Wprawdzie nie jest on tak
precyzyjny w didaskaliach jak Mrozek, ale dos¢ czyte'..ny, .a przy tym
jakze bujny, aby tego, co napisal, wystarczylo na \Vl?ll-{l teatr. "1\.10
.\\'olno z gory zakladat groteski. Nie wolno budowaé ]eJ'na teksu:e,
pod grozba tautologii. Groteska Witkacego nie potrzebu?e .wspa?ma
inscenizacyjnego. Wychodzi sama. Forma za$ jest tu szczego.lfne xx./a‘z‘na.
Jesli forma jest wstretna, to nawet najlepszg my§l obrzydzi¢ moze

mowi Istvan z Sonaty [..] ;

Mozna moéwi¢ o ,dreszezoweu’, gdzie trup Sciele sie gesto 1 raz
po raz padaja strzaly z korkoweca. Ale réwnocze$nie autor k;.a%e obnz.a--
;.\’é i oémiesza te niesamowitosé: trupy podnosza sie po chwili, czynia
1(; po kilka razy, a nawet wychodzg z trumien. ' :

Wszystko jest tu wige na niby. Cate to ,prawdziwe zdarzer.ne
w Mordowarze”, jak brzmi podtytul Sonaty Belzebuba, jest tak. nie-
prawdziwe, jak otaczajaca rzeczywistosé, jak operetkowa_wegxerska
i()l{i\lizacja akeji. ,,Takie beznadziejnie kabaretr)wo—dansmg‘.owe to
wszystko, takie niesmaczne” — powie Baleastadar. Ale .t.o jest p(z)—
irzebne, jako tlo. Ten sztafaz kabaretowy jest niezbedny, z_eby .wyraz—
nie i czyte'nie zabrzmiata nuta ironii, zatracajaca juz chwxlan?l Wrecs
o tony tragiczne. ,Ja, ktory walczylem ze Swietosciag sztul'n. marze_
teraz tylko o tym, aby moc skomponowa¢ chotby osiem taktgw dobrej
muzyki”. W tych stowach mozna juz dosluchaé¢ sie wyznama.autor_a.
Mowi to ,na pol serio, na pol drw:.gco”. Moze zniechegcony niechecia
krvtvki, moze zmeczony nieprzerwanym uZeraniem sie ze swymi anta-
u(;ni;tami. Ironia zatrgca juz o autoironie. Ale przeciez nie tylko
o sztuke Witkacemu chodzi. Sztuka jest tu substytutem [...]

Bo Witkacy to rowniez nieustajgca dyskusja na lemat tego co
polskie, jak poezja Mickiewicza. Dyskusja spotegowana nieszczesng
;\viadomoécia autora, oslroscia widzenia nie tylko otaczajgcej rzeczy-
wistosei, ale i hieuchronnej przyszlosci.
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Stanistaw lgnacy Witkiewicz

0 ARTYSTYGZNE) GRZE AKTORA

Warunkiem doznania artystycznego wrazenia od sztuki na scenie jest nie-
realistyczna gra aktora. Pomijam kwesti¢ ruchu i kostiumbéw, ktbéra jest
w dzisiejszym teatrze prawie ze rozstrzygnieta na korzy$§¢ artysiycznego wyko-
nania, z wyjatkiem tych wypadkéw, w kt6rych rezyser, zmuszony realistycz-
nym tekstem i dyspozycjami autora, dazy wilasnie do oddania zycia w catej
jego przypadkowoS$ci i brzydocie. Ale w teatrze gléwna rzecza jest slowo mo-
wione i inne elementy do niego musza byé przystosowane. Nic nie pomoze
doskonale w zwiazku z akcja skomponowana dekoracja, jes§li na tym tle —
nawet przy odpowiednio wystylizowanych ruchach — slysze¢ bedziemy gre,
przenoszica nas bezpoSrednio w realne zycie. Przewaga dekoracji i kostiumu,
a nawet ruchu, nad slowem, jest dla teatru szkodliwa — doprowadza do
zywych obrazéw i pantomimy. To samo stosuje si¢ do przeladowywania przed-
stawien muzyka — jest to przejScie zbyt umuzykalnionych rezyseréw do nie-
okres$lonej formy teatralno-baletowej. Teatlr przestaje byc¢ teatrem.

Mam wrazenie, Ze niewielu dzi§ rezyser6w zdaje sobie sprawe¢ z tego, jak
powinien gra¢ aktor. Najzdolniejszy rezyser, nie majgcy okreSlonego ogélnego
pogiadu na sztuke sceniczna, biaka si¢ czg¢sio bez zdecydowanego Kkierunku
wymyS$lajac coraz to dziksze sposoby zadowolenia swych dostatecznie nie
uSwiadomionych artystycznych instynktow. Stad te piekielne mieszaniny w grze,
albo tez nuiaca jednostajnosé¢, ktoéra sama przez si¢ nie jest jeszcze niczym
artystycznym. Bez wypelnienia pewnych warunkéw podstawowych, na razie
czysto negatywnych, nie ma mowy o artystycznej twoOrczoSci na scenie. Pierw-
s.ym wedlug mnie warunkiem, podstawg, od ktbérej zaczyna si¢ dopiero moz-
liwo$¢ artystyecznej gry, jest pewne przezwyciezenie uczucia w jego scenicznym
wyrazie. MOwie ,,pewne”, bo wyeliminowanie calkowite uczué¢ ze sceny, poezji
i muzyki, podobnie jak programowe odrzucenie Swiata widzialnego w rzezbie
i malarstwie, prowadzi do zimnej abstrakecji formalnej, pozbawionej napie¢
kierunkowych i dynamicznych, do zubozZenia Czystej Formy, a nie do jej
wigkszej czystoSci. W sferze sztuki wszystko jest zlozone z dwoOch elementOw:
formy i tresci — 2zadnego z nich usungé nie mozna. Chodzi o odpowiednia
proporcje, a mianowicie taka, aby strona formalna: bezposrednio dzialajgeca
konstrukecja byla raczej istotng, a tres¢ stanowila tylko pretekst do nadawania
czesciom Llej konstrukeji wiekszego formalnego znaczenia. To wlasnie stosuje
si¢ do objawoOw uczuciowych w grze aktorskiej.

Widz, ktOéry ma przejmowacé sie czysto fizycznie uczuciami wyobrazonych
przez grajacych na scenie ludzi, jako takimi, nie moze jednoczesSnie
dozna¢ wrazen od konstrukcji: barw, dzwiekdw, ruchéw i znaczen pojec
i dziatan, z powodu tego, ze dwa odrebne wrazenia nie mogg by¢ jedno-
czeSnie w calej pelni usSwiadomione w danej chwili naszego trwania; jedno
tylko z nich bedzie trwalo jako takie — inne stanowié¢ beda tla zmigszane,
wplywajace na zabarwienie, u$wiadamianej jako takiej treSci danego momentu.
Z chwila kiedy uczucia zZyciowe wysuna sie na plan pierwszy, cala formalna
strona rzeczy jako taka ginie i staje si¢ tlem, Srodkiem spotegowania tych
uczué, nie moze dzialaé¢ sama przez si¢. Celem aktora byloby zuzytkowanie
uczuciowego stanu dla podkreSlenia znaczenia wypowiadanych zdan, a nie bez-
poSrednie oddzialywanie przez sugestionowanie danego uczucia jako takiego.
Aby graé¢ (ylko znaczeniowo musi aktor zapomnieé, ze ma cialo. Powinno ono
stuzy¢ tylko ruchom, ale nie powinno dzialaé¢ na glos. Wszystkie czysto ser-
cowo-brzuchowe tremolanda, ,1lezki’”, spazmy przepony i innych organéw mu-
sialyby byé wykluczone. Aktor musi czué, ze ma glowe i na uzytek swojej
artystycznej mys$li jeden tylko organ glosowy, ktérego zwiazek z caly trzewiowqy
sirong uczud i jej wyrazem powinien byé przecigty. To przeciecie stanowi pierw-
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tematébw w calo$ci stajgcej si¢ konstrukcji. Nie moze wtedy aktor dbhaé¢ o to,

czy jaka§ histeryczka dostanie spazmoéw, czy nie, jaki§ pan powie sobie: ,oto

zupelnie bylo tak ze mna w Maciejowie w 1925 roku’”. Powinien byé¢ jedynie

(i czué si¢ — to najwazniejsze) elementem w pg¢ku czy splocie wydarzen — ale

nie w znaczeniu zyciowym, tylko artystycznym. Na tym polega jedynie praw- y -

dziwa twoOrczo§¢é aktorska, w 2zwigzKku z autorem i rezyserem, a nie na udawa- (@0 Ly M»’u?o g«;}‘ %j,a LO 4

niu jakich$§ typk6éw i kopiowaniu mniej wiecej dokladnym , kawalkéw zycio- 4M ,l‘/ /

wych”, jakimi s3 przewaznie dzisiejsze sztuki sceniczne. ‘ ’ ®

OczywiScie w ten gileboko hebechowy spos6b gra sie utwory o wysokich em,&&uu‘v é 01 0/},% /Iu%

sza podstawe do artystycznego stworzenia roli, tj. jako jednego z formalnych [—— v-]

napieciach dramatycznych, Do lzejszych stosuje sie ton konwersacyjno-byzne- 0 yu,,)(-‘c /MJ ,” ‘7';’( d, kq

sowo-salonowy, wziety z codziennego zycia, wraz ze wstretnym zyciowym za- 4 Ko 2 4 / Qé«
mieszaniem, ktOre rezyser stara si¢ odiworzy¢ z calym pietyzmem. Pozornie M’ -/ ot Mdz{l

o wiele rézniej gra si¢ utwory wielkich mistrz6w dawnych, a nawet nowszych, ‘/(, /ﬂ lé’ dhi’ 7 75 e‘y%’_‘

ktébrzy by =zaslugiwali na c¢o$§ zupelnie innego. W tym celu ,stylizuje sie” 5 / N ”*’“ W“ﬁ ,
role — nie polega to bynajmniej na artysitycznej pracy. Bierze si¢ bebech * /"( Z /ia( a/ ’
w surowym stanie i zamiast uczyni¢ z niego pretekst do artystycznej twoérczos$ci 7

aktora, wyciaga go sie tak, jak gdyby byt z gutaperki — to samo tremolando, ‘éﬁ,’e %
tylko o tyle gorsze, ze rozlozone na czas dluzszy. Nie wywoluje ono wprawdzie Jh’,g/
skurczéw serca, watroba od tego nie puchnie, ale za Lo rozprzestrzenia to roz- ? f /‘&2 0‘1440’61.¢ 4,
wlekanie bebechéw nieopisang nude, dochodzaca az do b6lu w doiku. t?,ﬂ

Pozornie wymagania moje sa bardzo skromne, czysto negatywne. Ale jakze ﬁf&l ‘%784« /
trudno jest dzisiejszemu aktorowi przezwyciezyé¢ narowy realistycznej tresury ' / l’»f?L Mém
i z odtwbrcy sta¢ si¢ twoérca. Jest to glaz ciezki do odwalenia, ale warto uczy- /1""

ni¢ ten wysilek, bo pod glazem tym mozna znalez¢ dawno zapomniane skarby M /1/" P27 p/q
i z teatru uczynié¢ sztuke, a nie realistyczny albo symboliczny balagan.

[»Przeglad Wieczorny” nr 127 z 4 VI 1927] i “{['W‘*”)‘ /'/“f ‘e (‘/éca/ ﬁsﬁ ZL a /ét
1 / .t/r.g/,(dy ‘&1‘ /é"\
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz FoJiiitopra G1re moré sgens g

KAROL SZYMANOWSKI — gewusz By ,j:";ﬁ’i:'zc/gvm%;; ]

CZY MASZYNA DO STAWIANIA ZNAGZKOW NA PIEGIOLINIAGH? /Wwﬁ;.;u”f

aou . 158 e e Jksal- -
ROMCIO TEPNIAK CYFERBLATOWICZ — ,,genialny pianista, baron papieski za ) (4
/”'vf{yz/k nie s

fortepian, syn bytego ministra spraw wewnetrznych, najwigkszy znawca muzylki
a
’4 J
s V, [0 lp 1 /

MARCELI KIZIOR-BUCIEWCZ — uwaza sie ,,za jednego jedynego artyste ma-
larza na S$wiecie catym’” — malarza ,,prawdziwego, takiego, jakiego nie ma
zdaje sig dotgd w literaturze calego Swiata — a nie jakiego$§ naturalistycznego
Knociarza (bo wobegc niedos$cigtej doskonatosci natury kazdy jest knociarzem),

3 S e Wi HAI0DE" iy re :
ktory tylko to ma z malarstwem, jako sztukq, e $winskq szczeciq i konskim J’I(E» I‘AM]A@/}“. Ao f‘ &
wlosem ptétno kolorowaq maziq smaruje’”. }T v Vs i 7"!" /4 .

. B v ’ . 3 .
|

AT e

w kraju i zagranicq, cztowiek niezwyklej, az makabrycznej powagi wewnegtrz-
nej ¢ prawosci doprowadzonej nieomal do absurdu’’,
-—
byl —ariut fou .nm"“‘l,?- 7.

Rzecz dzieje sie w pracownti Marcelego.

ROMEK:

Méw o bladze — to piekielny problem — zarzngl calg nowg sztuke — tylkn

muzyka wyszla z tego wiru zwyciesko.

MARCELI:

Ale sie konczy tez, jak i cala artystyczna tworczo$é, tylko w zupelnie nie- ‘

istotnej swej odnodze i troche inaczej niz moja nieszczesna sztuka, ktorej wy- |
zyny w pewnym sensie implikujg jeszcze gorszg nizing w innym. Przypomnijze n“‘u b :
sobie, ze dzielo sztuki malarskiej i rzezbiarskiej jest jedno i ze sztuka sie wécie- ,

kle od XVIII-go wieku zdemokratyzowala — dziel prawdziwych i prawdzi-

Rekopis 8. I. Witkiewicza ,,Polemiki z krytykami” (1927
Biblioteka Z, N. im Ossolinskich,
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wych tworcow jest tyle samo mniej wiecej niewiele, jak i w innych sztukach.
Ale czyz chciaiby$ mie¢ dziela troche mniejszego Szopenka, mogac go za te
samg cene mie¢ w oryginale, lub stucha¢ na koncercie dobrego nawet jego na-
sladowcy, moggc styszeé oryginal. Bo muzyka jest odtwarzalna, a malarstwo
nie — i tylko stad plynie to, ze ludzie, ktorzy tak samo zupelnie. nie rozumie-
ja Botticellego jak Picassa, psioczg na nowg sztuke i cieszg sie, ze sig ta blaga,
Jak mowig, skonczyta — skonczyla sie sztuka w ogéle, a z nig i w zwigzku z kry-
zysem ekonomiczno-metafizycznym i blaga réwniez. Reprodukcja najdoskonalsza
to juz nie to [...]

ROMEK:

To jest zewnetrzno-snobistyczno-ekonomiczna strona zagadnienia. Ale wyjasnij
Ja istotnie: przeciez nie tylko dlatego powstali nasladowcy, ze obraz jest czyms$
jedynym. Latwos$é¢ nasladowania byla tu przyczyng — tego w muzyce nie ma,
Dzisiejszy kompozytor musial pochiona¢ stokro¢ wigeej wiedzy, aby swoj przed-
wybuchowy chaos, te muzyczng pramaterie — jak pramateria zabia i wWegZowa
w peytlowych wizjach, z ktoérej powstajg oddzielne zaby i gady — rozbié, zroz-
nicowaé, stematyzowaé, urytmiajgc i zharmonizowaé, i wreszcie ueczyni¢ z tego
zrozumialy muzycznie symbolizm nutowy — szalona praca intelektualno-mu-
zyczna jest tu konieczna — to jest jak matematyka...

MARCELI:

-— Tylko mi nie powtarzaj tych bzdur polglowkow o muzyce i matematyce, Ma-
tematyka jest odkrywaniem i stawianiem ogoélnych — rozumiesz balwanie? —
0g6lnych praw, rzadzgeych $wiatem wieloSei czystej — muzyka zas k om-
binowaniem danych elementéw to jest dzwickow i rytmow — céz z tego,
Zze do ilosciowych stosunkow sprowadzalnyeh — w takg, a nie inng, in-
dywidualng, jednorazows, jedyng w swoim rodzaju cato§¢. Nic ten proces
z ogblno$cig, z istotng praca pojeciowg uogoélniania abstrakcyjnego wspolnego
nie ma — nic nie jest wyzszy od ornamentacyjnej inwencji i budowania for-
malnego obrazu — tu sg roznice stopnia i jakosci elementow, tam — miedzy
tworezoscia matematyezng i w ogole uogoblniajgcg, a tym stanem rzeczy w ob-
rebie sztuki jest przepa$é roznicy jako$ciowej. Stanowczo protestuje przeciw
udzielaniu artystom doktoratéw filozofii. Co ma wspoélnego intelext artystycz-
ny z pojeciowym — tamto jest tylko sila kontrolujgca wybuch — nawet czysto
pojeciowej roboty tam nie ma. Jakby kto§ porownywat budowanie, nawet nie
wynajdywanie, maszyny parowej z odkryciem np. praw rzadzgcych stosunkami
ciSnienia i temperatury. Cdroznienie wynajdywania ogolnych praw, co jest isto-
tg intelektualnej twérczosci, od zestawiania jednorazowego jakich$ elementéow,

choéby wedlug nie wiem jakiej ogélnej koncepeji formalnej — tego nie mogg
pojge te umystowe urwipotcie — ale co oni w ogdle poja¢ mogg. I to ja
mowie: ja, sam artysta.

ROMEK:

Ale nie muzyk, ale nie artysta juz tak ostatecznie przez wszystkich uznany.
Zazdro$¢, zazdros¢ wylazi. Gdybys byt muzykiem, nie mowilby$ tak wlasnie:
wielko$é Szymanowskiego, jego genialnosé...

MARCELI (z irytacjq):

Prosze tylko nie wspominaé¢ mi wigeej o Szymanowskim. Kto$§ go nazwai

genialng — i temu nie przecze — maszyng do stawiania znaczkéw na piecio-
liniach, wedlug czysto rozumowych Kkombinacji w zalezno$ci od ogolnej ko-
niunktury S$wiatowej — najwiekszy geniusz zycia od czasow Cezara, a nawet
Aleksandra Wielkiego, jesli nie...

ROMEK ;

Sturba Twoja suka, milez ty wlan chelbiasta, bo ja wprost nie wytrzymam
tego. (Przyskakuje do Marcelego = pigsciami). Nie obrazaj, o ile w 0gole

mozesz to uczynié¢, zgnily krabie, najwiekszego geniusza $wiata! Czymze jest
wobec niego taki Albeniz, Ravel, Debussy i cata falanga Niemcow z Regerem
i Straussem na czele, nie moéwige o Rosji i naszych rodzimych niedorod-
kach — pionki. Cn jeden wlasnie ma, ostatni moze na Swiecie calym,
prawdziwe natchnienie — to 2z zaSwiatow plyngce — te prawdziwe muzyczne
Jaja! On jeden ma w tym swoim, straszliwym jako napiccia sit, metafizycz-
nym pepku te czarna, gorgca, bezforemng otchlan, wypelniong miazgg nie-

ziemskich uczué, tg lawa, z ktorej rodzg sie konstrukcje dzwigkow! A przy
tym ta szatanska wprost wiedza i rozum n.ezglebiony. ,,Musik ist hohor2
C;ffenbarung als jede Religion und Philosophie” — tak powiedzial Beethoven.
Pluje na tych, co chcieli go pochowaé na Skalce — to dobre dla Ioka‘lnych
staw, jak Wyspianski. Wawel — ot co, i migdzy krélami spoczywac p)
winny jego prochy — na Skalce lezy sie tylko — bo jest krolem }110
tylko polskiej, ale wszech$§wiatowej my$li muzycznej. Wiesz? — czasem mysile,
7e to najwiekszy geniusz w ogble, ze wobec niego niczym jest i Chopin,
i Beethoven, i Wagner, a nawet Napoleon i Aleksander Wielki, bo czym?ze
jest zycie wobec sztuki! Gdyby nie on, przestalbym by¢ pianistg — nie miat-
bym co gra¢ po prostu...

MARCELI:

Skonczyles juz?

ROMEK:

Tak.

MARCELI:

To dobrze.

ROMEK:

Zazdro$cisz mu i dlatego sadzisz go tak niesprawiedliwie.

MARCELI:

Gdzie ja go tam sadze. A zazdroszcze mu oczywiscie jego zaszczytéw, podrozy,
kufrow, orderow i tak dalej, jak =zazdroscil, do czego sie humorystycznie
przyznal, Irzykowski Boyowi, co ten ostatni udal przed pospoélstwem, ze wzigt
na serio, dowodzgc, ze Irzykowskli sie przyznal, iz z zawisci tylko plynie cata
jego przeciw Boyowi dziatalno§é. Takie to byly w naszej literaturze plasz-
czyzny walk i zwyciestw. Tak, oczywiscie zazdroszcze¢, ale nie chcialbym byé

nikim précz sobg samym — jestem sam sobg wypelniony. aZz po ostatni meta-
fizyczny brzezek mojej istoty.

ROMEK:

Szczegolniej jak sie nazresz kokainy jak peruanczyk — to nie zadna sztuka.
MARCELI:

Co jest sztuka, a nie, zostaw to mnie. A zreszta moze Szymanowski jest
wielkim — czort go wie — przyszlo§é to okaze — muzyka to nie moja sfera —

kieruje rfie w niej intuicjg, ktéra moze by¢é mylna. I niech go sobie mianujg
ambasadorem w Tokio honoris causa, niech go zrobig nawet Honorowym Mi-
nistrem Spraw Zagranicznych, tylko niech w ogole artystom nie daja hono-
rowych doktoratéw filozofii. Podobno niedawno zazgdal doktoratu pewien
tenor, a je$§li tak dalej pojdzie, to przyjdzie kolej i na naszych sportowcow. *

v vwueum, ze wieley ludzie sq wiasnoscig publiczng i@ mozna, ¢ nawet
musi sie czasem uzyé ich jako tematu, szczegdlniej w dyskusjach ,,bohateréow’
powiesci. (Co innego, je$li autor pisze co§ ordynarnego od Siebie, jak fo
cryniq niektérzy, to uwazam za niedopuszczalne.) Dlatego nie Krepuje sie
w pisanivw o Chwistku, Szymanowskim, Boyu itp, ale czynie to przewaznic
nie jako ja, tylko przez usta (ew. pyski) moich postaci. Dyskusje, ktore tyle
miejsca zajmujq w Zyciu rzeczywistym, mato sq uwzglednione w literaturze,

Fragment ostatniej, pisanej w 1. 1932—33, powiesSci Stan:slawa Ignacego Wit-
kiewicza pt. Jedyne wyjscie. PowieSci tej Witkacy nie ukonczyl — napisat
tylko czes¢ I — Przyjaciele, czes¢ II miata nosi¢ tytut Dygnitarze. Rekopis
powiesci znajduje sie w Bibliotece Z. N. im. Ossolinskich we Wroctawiu (sygn.
12 465 II), fragment niewielki drukowatla ,,Kultura’” (nr 1/1964), a'calosc ma
sie ukaza¢ w biezgecym roku nakiadem PIW-u. Drukowany tu wyjatek obej-

muje strony 233—239 rekopisu — tytul pochodzi od redakcji. ’
W zamierzeniu autora Jedyne wyjscie miato stanowié probe stworzenia nowego
typu powiesci — ,,powiesci intelektualnej i to filozoficznej” — Witkacy rezyg-

nuje w tym celu z fabuly na rzecz rozbudowanych rozwazan i dyskusji o cha-
rakterze przede wszystkim filozoficznym, estetycznym i pohtycznym._ Ja.k
zwykle u Witkiewicza w dyskusjach tych bohaterowie wprost wypowiadaja
jego wlasne poglady i teorie. Zbliza to Jedyne wyjscie do wspobiczesnych ten-
dencji rozwojowych prozy powieSciowej. Jest to w gruncie rzeczy .druga po
Patubie Irzykowskiego wybitna powie§é autotematyczna w naszej literaturze,

J. D.
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Janusz Degler

PERYPETIE TEATRALNE WITKAGEGD

»Mozna nie lubié mnie jako artysty, cale twierdze-
nie, Ze nie jestem wcale artystq, uwazam za nieco
przesadzone i obawiam sie, ze sqd przysziych poko-
lenn nie bedzie zbyt pochlebny dla niektdérych moich
krytykow. Jakkolwiek, wskutek nienasycenia formg
i wymagan kompozycyjnych, sztuki moje nie sq fo-
tograficznym odbiciem 2ycia, jednak nad »sbanialu-
kami« [...] w nich zawartymi pomyslg jeszcze kiedy$§
przyszli historycy literatury’’.

S. I, Witkiewicz

Jeszcze do niedawna kazda premiera sztuki Stanistawa Ignacego
Witkiewicza uznawana byla za swego rodzaju ewenement, niespo-
dzianke i wydarzenie — prasa skrzetnie odnotowywala nawet przed-
stawienia na scenkach eksperymentalnych i w teatrzykach amatorskich,
a krytyka obszernie i wnikliwie analizowala kolejne inscenizacje. By}
to okres ,,odkrywania” Witkacego i ta atmosfera zaciekawienia i pewnej
fascynacji byla w pelni uzasadniona. Otwarte bowiem pozostawato
woéwcezas pytanie, czy skonczy sie na kilku, ewentualnie kilkunastu
prébach, i twoérezo§é Witkacego okaze sie, jak to okreslit obrazowo
jeden z Kkrytykdéw, ,sprochnialym szkieletem, na ktérym nie stalo
teatralnego miesiwa”, czy tez w dramatach autora Szewcow teatr
i publicznosé potrafig odczytaé nie tylko elementy prekurskorskie
w stosunku do dzisiejszego teatru absurdu 1 groteski, ale przede
wszystkim — wspélczesne treSci i aktualng problematyke.

Sukces Mgtwy i Wicieklicy w Teatrze Narodowym rozstrzygnal
6w problem w sposéb chyba ostateczny. A nieoficjalny ,festiwal” sztuk
Witkacego na naszych scenach w minionych dwoch sezonach byt tego
najlepszym potwierdzeniem — dzi§ juz wilasciwie nie ma powainego
teatru, w ktorego repertuarze nie pojawilby sie dotgd utwor Witkie-
wicza (nawet teatry prowincjonalne zdolaly przygotowaé prapremiery).
Niemal jednocze$nie dramaturgie Witkacego poczal odkrywaé $wiat —
po pierwszych tlumaczeniach (Jugostawia, NRF, USA, Anglia, Czecho-
slowaeja) przyszly premiery teatralne (Baden-Baden, Saarbriicken,
Wieden, San Francisco, Kolonia).

Na naszych oczach Witkiewicz stal sie klasykiem i nikogo juz
chyba nie zaszokuje stwierdzenie Kazimierza Dejmka, ze utwory
Witkacego to, obok Mickiewiczowskich Dziadéw i dramatéw Wyspian-
skiego, ,jedyne polskie rozwigzania dla naszej sztuki scenicznej”.

Problem, czy gra¢ Witkiewicza, przestal zatem istnieé. Natomiast
nie rozwigzany pozostal problem inny: jak graé? I z tym problemem
nasze teatry nie zawsze potrafily sobie do tej pory poradzié. Stano-
wisko krytyki jest tu na ogdél jednomy$§lne — wiekszo§é koncepcji
inscenizacyjnych uznano za nieporozumienie, wiekszo$é rozwigzan
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Po prapremierze ,,Tumora Mo6zgowicza” w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie
(1921). E. Solarski, L. Pancewicz-Leszczynska, T. Trzecinski, W. Brackil,
S. 1. Witkiewicz, A. Klonska, J. Hanska, L. Bracka, H. Kacicka-Gallowa,

i pomystow rezyserskich potraktowano jako niezgodne z tekstem
i wolg autora badz wypaczajgce sens utworu, wiekszo§é kreacyj aktor-
skich oceniono bardzo krytycznie. ,Nieustanne klopoty z Witkacym”,
,Sila zlego na jednego — Witkacego”, ,Witkacy »z boku« i »od kon-
ca«” — oto wybrane tytuly recenzji i omoéwien spektakli Witkiewi-
czowskich, Ktorys z recenzentéw napisal, zZe ,cierniowa jest droga, po
ktérej Witkacy brnie przez polskie teatry”. Stowem — prawie wszyst-
kie dotychczasowe doSwiadczenia teatru z dramaturgia Witkiewicza
uznano za negatywne (i wlasciwie jedno tylko przedstawienie —
Szewcéw w Kalamburze — zgodnie obsypano pochwatami).

W ten sposob przywracajge Witkacemu nalezne mu miejsce w na-
szej kulturze narodowej, teatry przysporzyly sobie zarazem nielada
kiopotow. Witkacy okazal sie ponownie pisarzem nielatwym, a znale-
zienie klucza interpretacyjnego do jego dramatéw — nielada zadaniem.
Trudno przesadzaé, czy i kiedy doczeka sig¢ on swego prawdziwego
odkrywecy — mozna mieé jednak pewno$¢, Ze nie powtorzy sie juz
historia sprzed 40 lat, gdy teatry nie umiejac poradzié sobie z Witka-
cym po prostu przestaly go graé. Ale wowczas — trzeba o tym pamie-
taé — wystawienie sztuki Witkiewicza bylo nie tylko ryzykiem finan-
sowym, ale i duzym aktem odwagi, je§li sie zwazy choéby fakt, e
prawie cala krytyka i ogél spoleczenstwa traktowaly nowoczesna
sztuke jako co§ wywrotowego, amoralnego lub blazenskiego, a czynniki
rzadowe i administracyjne niemal oficjalnie prowadzily z nig walks,
wydajae policji polecenia zrywania wieczorow poetyckich i nakazujagc
aresztowanie co $mielszych twoércéw. Tak wiec trudnosci interpreta-
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cyjne laczyly sie z innymi klopotami, ktére w duzym stopniu zadecy-
dowaly o losach kariery teatralnej Witkiewicza. Przypomnijmy po-
krotee jak to bylo...

Zaczelo sie od klopotow z cenzura. Krakowski cenzor, ktéremu
Teofil Trzcinski przedstawil tekst Tumora Mozgowicza, nie zdecydowatl
sie wydaé samodzielnej decyzji i oddal sztuke specjalnej komisiji,
ktéra miala zwroécié szezeglOlna uwage na prolog dramatu. Komisja
uznawszy jednak, ze sama ,nie da rady”, odeslala — jak podawal
.Czas" — ,egzemplarz do supercenzury we Lwowie, a ta przekonaw-
szy sie o swej niezupelnej kompetencji zwrécila sie o pomoc do
jakiej§ arcysupercenzury w Warszawie, a ta z pomocg referenta
z Poznania (jako ze tam maja w tych rzeczach wieksze doSwiadczenie,
choéby dzieki ,Zdrojowi”) wykresliwszy (czy na chybit trafil?) pare
soczystych iniurcyj udzielila ostatecznie aprobaty”. W czasie préb nie-
ktorzy aktorzy oddali role, a Zygmunt Nowakowski umotywowal swa
decyzje tym, iz przenoszac sie do Warszawy ,nie ma zamiaru zegnact
sie z publiczno$cig krakowska w »glupim nonsensie«”. Ostatecznie, po
uplywie roku od zapowiedzi, pierwsza prapremiera doszla wreszcie
do skutku 30 czerwca 1921 r. — wilasciwie juz po oficjalnym zakon-
czeniu sezonu. Bylo to na dodatek przedstawienie zamkniete o ,,pry-
watnym, eksperymentalnym charakterze”, dostepne jedynie za zapro-
szeniami, po ktore trzeba sie bylo zwracaé pisemnie do sckretariatu
teatru. Ten pierwszy ,eksperyment formizmu w teatrze”, jak go
okreslila prasa, nie zakonczyl sie wbrew oczekiwaniom jakims§ skan-
dalem — autorowi wreczono nawet na premierze bukiet lilij. Witkacy
ocenit spektakl entuzjastycznie, wydobywajgc przede wszystkim zastugi
rezysera i dowodzac, Ze ,,Czysta Forma na scenie jest jeszcze mozliwa”.
Krytykow zas, ktorzy =zarzucali autorowi propagowanie bezsensu,
proba sceny przek'onala, ze nie ma na niej miejsca dla ,Tumoréw
Moézgowiczow™.

Kilka nastepnych inscenizacji (w sumie odbylo sie przed wojna
18 premier z tego 11 w teatrach zawodowych i 7 w teatrzykach ama-
torskich i eksperymentalnych) mialo podobny charakter — prezen-
towano je niejako na ,marginesie” oficjalnego repertuaru, ,,wstydliwie,
potgebkiem”. Premiere Kurki Wodnej przygotowano w tymze Teatrze
im. J. Slowackiego znowu na koniec sezonu i choé zrezygnowano juz
z wydawania zaproszen, nie omieszkano zaznaczyé w prasie, ze przed-
stawienie jest eksperymentem i Ze odbeds sie tylko dwa spektakle.
Fakt wyznaczenia premiery na 20 lipca Peiperowska ,Zwrotnica”
skomentowala pytaniem: ,Czyzby dyr. Trzcinskiemu chodzilo o zba-
danie stosunku zachodzacego miedzy nowym teatrem a upalem? Jak-
ko'wiek wypadnie zapowiedziane przedstawienie, przykro nam, ze
moze ono z latwoscia przemienié sie z. eksperymentu teatralnego
w eksperyment klimatologiczny”. Obawy okazaly sie siuszne: przed-
stawienie — wedlug opinii samego autora — ,dalekie bylo od dosko-
natosci”: rezyseria byla co prawda ,doskonalg”, ale scenografia nie
odpowiadala opisowi sceny w teks$cie, a niewielka ilo$é¢ proéb unie-
mozliwila ,0siggniecie jednolitego charakteru caloseci”.
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W grudniu 1921 r. wystgpil z premierg Pragmatystow ekspery-
mentalny teatrzyk ,Elsynor”, ktoremu Szyfman udostepnil sale Teatru
Matego — przedstawienia zatem musialy sie odbywaé ,okolo polnocy,
kiedy, jak wiadomo, szanujaca sie publiczno$¢ $pi, a nie szanujaca si¢
wymaga od rozrywek ostrzejszego smaku, niz go moze dostarczy¢
literatura, nawet najémielsza” (Boy). Teatrzyk ten (zalozycielami byli
E. Breiter, W. Horzyca, J. Iwaszkiewicz, W. Zawistowski) stawial sobie
jako jedno z gléwnych zadan ,wyszkolenie nowych metod rezyser-
skich i aktorskich” odbiegajgcych od konwencji naturalistycznych,
i sztuke Witkacego — nie wyrazajgca, jak twierdzono, zadnej inte-
lektualnej treSci — potraktowano jako material najlepiej nadajacy sie
do tych celéw. Niestety, brak konsekwencji w doborze $rodkéw insce-
nizacyjnych (na dekoracje zuzyto ,stare plotna ustawiajgce je, ku zu-
pelnemu zgorszeniu i przerazeniu widza, w trojkat i paprzac je srodze
na futurystyczno”) sprawil, ze — wg sadu Zeromskiego — na scenie
wyszedl ,swego rodzaju dziwolag, ktory sie pokazuje, ale sig za to
nie bierze odpowiedzialno$ci”. Rozgoryczony Witkiewicz zapytlywal:
.Po co, u diabta starego, graliScie Pragmatystow? Czemu nie wysl:
wili§cie Kochankow (Grubinskiego)? Czemu na nich nie zrobiliscie
eksperymentu nowej wystawy?”

Premiera W malym dworku w Teatrze Miejskim w Toruniu przy-
padla znowu w okresie kanikuly (8 lipca 1923 r.) i podobnie jak
w Krakowie do nabycia biletu uprawniato tylko zaproszenie, przy
czym dyrekcja zapowiedziala w prasie, Zze spektakl jest niedozwolony
dla mlodziezy i uczniow. W nastepnym zas roku, gdy w tymze teatrze
przygotowano prapremiere Wariata i zakonnicy (ze wzgleddw cenzu-
ralnych sztuka byla grana pod tytulem Wariat i pielegniarka), prasa
informowala, ze tym razem nie tylko mlodziezy szkolnej, ale i Zolnie-
rzom (!) wstep na przedstawienie bedzie wzbroniony; dyrekcja zas, by
ograniczyé ilo§¢ widzow, zdecydowala sie nie sprzedawaé biletow na
drugi balkon.

Dopiero na premierze Jana Macieja Karola Wicieklicy (26 11 1923)
w Teatrze im. Fredry (niestety niezbyt liczacym sie w hierarchii
teatrow stolecznych) mozna bylo -— dzieki ,pieknej odwadze” dyrek-
tora Jana Pawlowskiego, ktéry nie zrazil sie faktem odrzucenia sztuki
przez teatry miejskie w Krakowie 1 Toruniu oraz Teatr Polski w War-
szawie — zobaczyé na scenie ,,Witkiewicza bez wstydliwych ograniczeti:
w pelnym sezonie, w stolicy, o normalnej godzinie, tyle razy, ile razv
publiczno$é zapragnie, z prawem wstepu ... nawet dla zolnierzy i aka-
demikéw” (Roy). Sukces przedstawienia przeszedl najsmielsze oczeki-
wania. Totychczas sztuki Witkacego konczyly swoéj zywot sceniczny
po dwoch lub trzech spektaklach. Tymeczasem Wicieklica utrzymal sig
na afiszu ponad miesige, co w tamtych czasach w ogo6le byio ewene-
mentem. A miara tego sukcesu jest nie tylko sama cyfra przedstawien
(34), ale i fakt, ze teatr odbyl z tg sztuka miesieczne tournce, wyste-
pujac w 19 miejscowosciach i wszedzie na ogoi zdobywajac aplauz
publicznos$ci i uznanie prasy. Oficjalnym za$§ potwierdzeniem sukcesu
byla nagroda przyznana teatrowi za te inscenizacje przez ZASP. Po




raz pierwszy krytyka przyjela i ocenila sztuke Witkiewicza niezwykle
przychylnie — on sam jednak nie mial zludzen i twierdzil, ze ,zmiana
w stosunku krytyki do mnie nastgpila z przyczyn nieistotnych, a mia-
nowicie z powodu tego, iz sztuka przypadkowo jest aktualna, ze mylnie
posadzono mnie o cheé skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez
glowe nie przeszlo, a nade wszystko, Zze tre§¢ zyciowa sztuki jest
stosunkowo do innych prac mato zdeformowana dla celow formal-
nych”.

Zachwycony Boy pisal po premierze: ,Lody przelamane! Witkie-
wicz od wcezoraj wszedl w repertuar teatralny”. Istotnie, wydawalo sie,
ze powodzenie Wicieklicy, podwaZajace opinie o ,niekasowo$ci” jego
sztuk, zacheci teatry do nastepnych inscenizacji. Ale pech nie opuszcza
Witkiewicza. W marcu 1926 r. aktor warszawskiego Teatru Malego,
B. Samborski, po prébie czytanej Tumora Mézgowicza odmawia udzialu
w sztuce, a po nim, mimo pr6sb rezysera (Al. Wegierki) oddajg swe
role inni aktorzy. Wybucha skandal. Prasa szeroko komentuje to wy-
darzenie, cze§¢ krytykow (Boy, Lechon) broni Witkacego, niektérzy za$
(Nowakowski, Irzykowski) staja po stronie aktoréw. Irzykowski wrecz
napisze, ze Witkacy jako dramaturg ,jest nieudolny, prymitywny i nie
ma pojecia o istotnych tajemnicach formy”, a aktorom ,,wolno brykaé,
gdy widzg, ze literaci sami swojej sztuki nie szanujg”. Zwigzek Auto-
row Dramatycznych wysyla list protestacyjny do ZASP z Zgdaniem
potepienia aktoréw 1 naprawienia ,krzywdy moralnej wyrzadzone]
p. Witkiewiczowi”. Odbywajacy sie akurat w tym czasie zjazd ZASP
podejmie uchwale, usprawiedliwiajgca inicjatora strajku (,rola nie

Teatr im. Fredry w Warszawie (1925). ,Jan Maciej Karol Wscieklica”, J. Dra-
czewska, J. Pawlowski, H. Sokolowska.
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odpowiadala jego naturze i talentowi aktorskiemu”) i zarazem zapew-
niajgca, ze aktorzy polscy ,.goraco popieraja rodzimg tworczo$é lite-
racky”.

Na szcze$cie dyrektor Szyfman nie zniechecit sie ta sprawg i 28
maja tegoz roku odbyla sie w Teatrze Malym premiera dwoéch sztuk
Witkiewicza: Wariata i zakonnicy oraz Nowego wyzwolenia w rezyserii
K. Borowskiego i Al. Wegierki. I cho¢ byt to okres, kiedy spoleczen-
stwo absorbowaly przede wszystkim wypadki polityczne (,Kiedy zycie
staje sie najbardziej pasjonujgcym z teatrow, teatr pustoszeje” — pisak
Boy, my$lac o niedawnym przewrocie Pilsudskiego 1 wyborach prezy-
denckich), spektakl stal sie wielkim sukcesem. Wiekszo$¢ ocen recen-
zenckich (omawiato sztuke ponad 20 krytykow) byla wrecz entuzja-
styczna, a sprawozdaweca ,,Gazety Porannej” nie zawahal sie napisa¢,
7e utwory Witkiewicza ,stygmatyzowane sg bezsprzecznie genialno$cia™.

W- momencie, gdy wydawalo sie, ze droga na inne sceny stoi
przed Witkiewiczem otworem, w nowo powstalym Teatrze Niezalez-
nym odbyla sie w lipcu 1926 r. premiera sztuki Mister Price, czyli
Bzik Tropikalny, ktéra catkowicie zatarla wrazenie poprzedniego suk-
cesu i znowu calg krytyke obrocita przeciwko Witkacemu (nawet Boy
nie ukrywal swego rozczarowania). ,Ponure widowisko” bylo efektem
nieudolnej i prymitywnej gry wiekszo§eci aktoréw, przybylych do War-
szawy z teatrow prowincjonalnych, i rezysera, ktory sztuki po prostu
nie zrozumial. Na dodatek zerwala sie tuz przed rozpoczeciem spekta-
klu kurtyna — czes¢ publicznosci wzieta to podobno za zamierzony
efekt. Sztuke grano cztery razy, a zespét Teatru Niezaleznego wysta-
wiwszy jeszcze tylko Boga Zemsty Ascha, rozwigzal sie, co prasa
przyjela z zadowoleniem.

W sierpniu tegoz roku sam Witkacy podjal sie roli rezysera wlasnej
sztuki — w lwowskim Teatrze Malym aktorzy warszawscy, bawigcy
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tu z goscinnymi wystepami, zaprezentowali sztuke W matym dworku.
Niestety na podstawie recenzji, ktore przede wszystkim analizuja tresc
utworu, trudno ocenié, jak wypadl ten egzamin rezyserski — chwa-
lono gléwnie Wysocks, grajacg role Widma i I Solska, wystepujaca
w epizodycznej roli kucharki (podobno widownia zamierala z wrazenia
po jej kwestii ,Kolacja na stole, prosze panstwa”, konczacej sztuke).

Szyfmanowi zawdzigezal Witkiewicz jeszcze jedng premiere.
W r. 1927 w Teatrze Miejskim w Fodzi, zwigzanym umowg o wspolnej
dyrekeji z warszawskim Teatrem Polskim, odbyla sie prapremiera
sztuki Persy Zwieréontkowskaja (sztuka wraz z kilku innymi utwora-
mi Witkacego zaginela). Inscenizacje te Witkiewicz okreslit jako Lnaj-
lepsze przedstawienie mojej sztuki w moim znaczeniu”, a rezysera —
M. Szpakiewicza, nazwal .najszlachetniejszym fanatykiem istotnego
teatru”. Jak sie wydaje, ta pochlebna ocena moglta byé¢ tym uzasadnio-
na, ze Szpakiewicz probowal przeciwstawié sie dotychezasowym sposo-
bom realizacji sztuk Witkacego, polegajacym gilownie na wyjaskra-
wieniu elementéw humorystyczno-farsowych i chegeym dziwnosé
Swiata Witkiewiczowskiego oddaé poprzez dziwactwa inscenizacyjne.
Probowal zatem wydobyé z utworu calg jego zawartos¢ filozoficzng
i historiozoficzna, a koncepcje inscenizacyjna oparl na ,umiejetnym,
celowym, a jednocze$nie dyskretnym podkreslaniu groteski”. Do suk-
cesu przyczynil sie zapewne i wyrownany¥ poziom gry aktorow, z kto-
rych prawdziwie wielkg kreacje stworzyl WL Krasnowiecki. Prasa
16dzka ,zniszezyla” autora sztuki — w recenzjach dominuje ton drwiny,
oburzenia i lekcewazenia, a ocena ustepuje miejsca obelgom i insy-
nuacjom. Dzienniki prorzadowe oskarzyly Witkacego o ~demagogic
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bolszewizujgea”, a lewicowe (,,DZwignia” Wandurskiego) zarzucily mu,
iz za rzekomo nowsg stylizacjg przemyca ‘,,zwykly, mocno zblazowany,
poczciwy” teatr mieszczanski z jego problemami sypialni, dziewictwa
itp. Jeden z recenzentéw napisze otwarcie: ,,Cato$é robi takie wra-
zenie, jak walenie w glowe kastanietami przez kilka godzin z rzedu.
Po drugim akcie widz ma wrazenie, ze autor jest wariatem, po trze-
cim — ma juz pewnosé”,

W roku 1928 w Teatrze Nowym w Poznaniu E. Wiercinski wystawit
Metafizyke dwuglowego cielecia — niestety, byla to kolejna porazka
Witkiewicza-dramaturga. Wiercinski bowiem podporzadkowal swa
inscenizacje konwencji ekspresjonistycznej, w ktorej od pewnego czasu
(po zerwaniu z ,Reduta”) realizowal wszystkie sztuki. Caly spektakl
oparl! na zasadzie stalego akcentowania kontrastowo dziatajacych
srodkow teatralnej ekspresii (np. aktorzy partie refleksyjne i filozo-
ficzne dialogu musie’i wypowiadaé emocjonalnie, uczucia natomiast
przekazywaé ,na zimno”). Podporzgdkowujgc tej zasadzie deformacii
wszystkie elementy spektaklu, starajac sie wydobywaé z tekstu przede
wszystkim ,dziwaczno$é” rozwigzan sytuacyjnych i dzialania bohate-
réw, rezyser stworzyl w gruncie rzeczy karykature teatru Witkiewi-
czowskiego. Nic wiec dziwnego, Ze autor obecny na premierze tuz
przed koncem pierwszego aktu opuscil sale ...

Inscenizacja Wiercinskiego byla ostatnig premierg
cego w teatrze zawodowym i konczy ona wiasSciwie pierwszy etap
scenicznych ,,przygéd” Witkiewicza, W latach trzydziestych siegng
jeszeze po jego utwory teatrzyki amatorskie — Straszliwego wycho-
wawcee wystawi krakowska , Awan-scena”, uczniowie Panstwowego
Instytutu Sztuki Teatralnej uczcza imieniny Zelwerowicza inscenizacja
Nowego wyzwolenia, a prapremiere Magtwy przygotuje krakowski
teatrzyk plastykow ,Cricot”. 1 wiaénie do tradycji tego ostatniego
przedstawienia nawigze Tadeusz Kantor, ktéry jako pierwszy po wojnie
~odwazy” s'e zagra¢ Witkacego (te samg Mqgtwe), rozpoczynajac w ten
sposob drugi etap scenicznej kariery autora Sonaty Belzebuba. Ale to
juz zupelnie inna historia ...

sztuki Witka-

Teatr Maly w Warszawie. ,,Nowe wyzwolenie” (1926). G. Buszynski, S. Kawin-
ska, W. Gawlikowski, S. Bronis:6wna, O. Les:czynska.




INSCENIZAGJE DRAMATOW WITKAGEGO

30 VI 1921. TUMOR MOZGOWICZ

Krakéw, Teatr im. J. Stowackiego.

Rezyseria — T. Trzcinski.

29 XII 1921. PRAGMATYSCI

Warszawa, Teatr ,,Elsynor” (w gmachu Teatru DMalego).

Rezyseria — K. Borowski, opracowanie plastyki scenicznej i gestu — E. Dzie-
wulski, kostiumy — Zanozinski.

20 VII 1922. KURKA WODNA

Krakéw, Teatr im. J. Stowackiego.

Rezyseria — T. Trzeinski.

8 VII 1923. W MALYM DWORKU

Rezyseria — W. Malinowski, scenografia — F. Krassowski.

Torun, Teatr Miejski.

26 IV 1924. WARIAT I ZAKONNICA

Torun, Teatr Miejski.

Rezyser — M. S:zpakiewicz, scenografia — F. Krassowski.

25 II 1925. JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

Warszawa, Teatr im. Fredry.

Rezyseria — J. Pawlowski, scenografia — St. Grabczyk.

21 III 1925. 1. NOWE WYZWOLENIE. II. WARIAT I ZAKONNICA

Zakopane, Teatr Towarzystwa Teairalnego (w sali ,,Morskiego Oka).

Rezyseria i dekoracje — S. I. Witkiewicz.

27 VIII 1925. W MALYM DWORKU

Zakopane, Teatr Formistyczny (w sali ,,Morskiego Oka”).

Rezyseria — S. I. Witkiewicz, dekoracje wg pomysiu S. I. Witkiewicza, J. Ko-
tarbifiskiego i R. Malczewskiego wykonali: R. Malczewski i S. I. Witkiewicz.

XII 1925. PRAGMATYSCI

Zakopane, Teatr Formisiyczny (w sali ,,Morskiego Oka”).

Rezyseria — M. Staroniewicz, dekoracje i projekty kostiuméw — S. I. Wit-
kiewicz.

8 V 1926. JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

Lwoéw, Tealr Maly.

Rezyseria — J. Pawlowski, scenografia — Politynski.

28 V 1926. I. WARIAT I ZAKONNICA. II. NOWE WYZWOLENIE

Warszawa, Teatr Maly.

1. Rezyseria — K. Borowski, dekoracje i kostiumy wg projektu autora —
K. Fryez.

II. Rezyseria — A. Wegierko, projekty dekoracji i kostiuméw — S. 1. Witkie-
wicz.

2 VII 1926. MISTER PRICE, CZYLI BZIK TROPIKALNY

Wars:awa, Tealr Niezalezny (w gmachu Teatru NowoS$ci).

Rezyseria — T. Leszczye, scenografia — Galewski.

12 VIII 1926. W MALYM DWORKU

Lwéw, Teatr Maly.

Rezyseria — S. I. Witkiewicz.

31 V 1927. PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA

LO6dZz, Teatr Miejski.

Rezyseria — M. Szpakiewicz, scenografia — K. Mackiewicz, ilustracja muzycz-
na — Z. Bialostocki.

14 IV 1928, METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA

Poznan, Teatr Nowy.

Rezyseria — E. Wiercinski, scenografia — F. Krassowski.

26 I¥ 1933. NOWE WYZWOLENIE

Warszawa, Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej.

Rezyseria i scenografia — K. Zwiazek.
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8 XII 1933. MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATOPOGLAD

Krakow, Teatr ,,Cricot”.

Rezyseria — W. J. Dobrowolski, dekoracje i kostiumy — H. Wicinski, podkiad
muzyezny, recytacja ,prasymfonii” K. Schwietersa, w wykonaniu sluchaczy
Lektoratu Zywego Slowa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

22 III 1935. STRASZLIWY WYCHOWAWCA

Krakoéw, Teatr ,,Awan-scena’” (w gmachu teatru ,,Bagatela®).

Rezyseria — W. J. Dobrowolski.

Wiosna 1942. WARIAT I ZAKONNICA

Warszawa, tleatrzyk studentéw tajnego Uniwersyletu Warszawskiego.
Rezyseria — St. Marczak-Oborski.

(z powodu komplikacji obsadowych do wlasciwej premiery nie doszlo.)
12 V 1956. MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATOPCGLAD

Krakéw, Teatr ,,Cricot II”’ (w Domu Plastykéw).

Rezyseria — T. Kantor, kostiumy -— M, Jarema.

12 X 1957. SZEWCY

Sopot, Panstwowy Teatr ,,Wybrzeze”.

Rezyseria — 2Z. Hiibner, scenografia — J. A. Krassowski, Kkierowniciwo mu-
zyczne — W. Dubanowicz.

16 XII 1959. I. WARIAT I ZAKONNICA.

II. W MAELYM DWORKU

Warszawa, Teatr Dramalyczny m. st. Warszawy.

Rezyseria — W. Laskowska, scenografia — J. Szajna.

29 XII 1959. W MAEYM DWORKU

Bydgoszcz, Scena Studyjna ZASP przy Teatrze Polskim.

Rezyseria zespolowa pod kierunkiem — H. Konieczki, scenografia — 8. Ba-
kowski, muzyka — G. Kardas.

14 I 1961. W MALYM DWORKU

Krakéw, Teatr ,Cricot II” (w ,,Krzysztoforach”).

Rezyseria i scenografia — T. Kantor.

27 11 1961. W MALYM DWOGRKU

Czgstochowa, Teatr Propozycji.

Rezyseria — J. Kilarski.

21 IV 1%61. SZEWCY (fragmenty)

EOdz, Panstwowa Wyzsza Szkola Sztuk Plastycznych.

Rezyseria i scenografia — J. Grzegorzewski.

16 VI 1961. SZEWCY

Torun, bydgoski ,,Teatr Propozycji”.

Rezyseria i opracowanie dramaturgiczne — J. Marzec.

15 IV 1362, W MALYM DWORKU

Lublin, Lubelska Scena Amatorska. Dom Kullury (na Zamku).

Rezyseria — J. Golinski, scenografia — L. Jankowska.

25 1 1963. W MALYM DWORKU

Koszalin, Baltycki Teatr Dramatyczny im. Juliusza Siowackiego.
Rezyseria — H. Konieczka, scenografia — K. Husarska i M. Bogusz, opracowa-
nie muzyczne — Z. Pawlicki.

III 1563. WARIAT I ZAKONNICA

Krakow, Teatr ,,Cricot I1”.

Rezyseria i oprawa scenograficzna — T. Kantor.

8 V1 1963. ONI

Warszawa, Akademicki Teatr Prob ,,Centon” Uniwersytetu Warszawskiego.

Rezyseria — J. Marso, scenografia — K. Pankiewicz, muzyka — M. Swigcicki.
VIII 1963. MATKA
Scenariusz i komentarz — J. Kydrynski, rezyseria — St. Kokesz, zdjecia —

Z. Adamski, montaz — K. Lesniewska.

(Inscenizacja fragmentéw sztuki dla potrzeb filmu pt. ,,I gramy dla was cO0=
dzien”.)

16 V 1964. MATKA

Krakéw, Teatr Stary im. Heleny Modrzejewskiej (Scena Kameralna).
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Rezyseria — J. Jarocki, scenografia — K. Zachwatowicz, muzyka — P. Pen-
derecki, ukiad pantomimy — Z. Wi¢ctawbédwna.

15 IX 1964, KURKA WODNA

Warszawa, Teatr Narodowy

Rezyseria — W. Laskowska, scenografia — Z. Pietrusinska.

30 I 1965. ONI

Wrociaw, Teatr Kameralny.

Rezyseria — W. Skaruch, scenografia — Fr. Starowieyski.

IIT 1965. MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATOPOGLAD

Warszawa, Teatr Uniwersytetu Warszawskiego ,,Sigma”.

Rezyseria — W, Boratynski.

13 111 1965. SZEWCY

Wroclaw, Studencki Teatr ,,Kalambur”.

Inscenizacja i reizyseria — W. Herman, scenografia i kostiumy — J. Dabrowski
i Jerzy Jerych, opracowanie muzyczne i Spiewki — J. Pakulski.

IIX 1965. SZEWCY

Poznan, ,,Teatr Ucha i Mézgu” Klubu ,,0d Nowa”.

Rezyseria — Z. Wardejn.

17 VI 1965. MISTER PRICE, CZYLI BZIK TROPIKALNY

Katowice, Panstwowy Teatr Slaski im. Stanislawa Wyspianskiego.

Rezyseria — R, Sobolewski, scenografia — A. Rachel, opracowanie muzyczne —
M. Banasik.

1965. SZALONA LOKOMOTYWA

KrakOw, Studencki Teatr 28.

27 1 1966. SONATA BELZEBUBA

Bialystok, Studio 66 Teatru im. Wegierki.

Rezyseria — J. Zegalski, scenografia — E, Chojak, muzyka — M. Swiecicki,
choreografia — J. Stawucka.

111 1966. DIE MUTTER (MATKA)

Saarbriicken, Teatr Miejski.

Rezyseria: — Zb. Stok.

7 111 1966. DER SCHRANK (na kanwie W MALYM DWORKU)

Baden-Baden, Teatr Miejski.

Przektad, inscenizacja, rezyseria i scenografia — T. Kantor.

19 III 1966. 1. MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATOPOGLAD. Il. JAN MA-
CIEJ KAROL WSCIEKLICA

Warszawa, Teatr Narodowy.

Rezyseria — W. Laskowska, scenografia — 7Z. Pietrusinska.

25 1II 1966. JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

Sopot — Gdansk, Teatr Wybrzeze (Scena Kameralna).

Rezyseria — Zb. Bogdanski, scenografia -- M. Kolodziej, muzyka — Z. Ko-
nieczny.

3 VI 1866. ONI

Warszawa, Teatr Polski (Scena Kameralna).

Rezyseria — W. Skaruch, scenografia — Fr. Starowieyski, muzyka — A. Wala-
cinski, uklad tancé6w — W. Gruca.

VI 1966. W MALYM DWORKU

Krakéw, Teatr Szkolny Panstwowej Szkoly Teatralnej im. L. Solskiego.
Rezyseria — B. Dabrowski, scenografia — B. Stopk6éwna, uklad ruchu i gestu —
Z. Wigctawbébwna, opracowanie muzyczne — Fr. Barfuss, asystenci rezyseria —
H. Zaczek i A. Kruczynski.

8 VII 1966. W MALYM DWORKU

Zielona GoOra, Lubuski Teatr im. L. Krvc:kowskiego.

ReZzyseria — A. Makarewicz, scenografia — J. Kowalski.

IX 1966. GYUBAL WAHAZAR, CZYLI NA PRZELECZACH BEZSENSU
Poznan, Teatr Polski.

Rezyseria — J. Pienkiewicz, scenografia — T. Darocha, wspdtpraca dramatur-
giczna — J. Ziomek.

X 1966. NARR UND NONNE (WARIAT 1 ZAKONNICA)

Wieden, Ateliertheater.



Przekiad — H, Kunstmann.

Rezyseria — J. Biczycki, scenografia — Adolf Smalix, kostiumy -— Roma
Ligocka.

X1 1966. JUVENILIA: I. MENAZERIA, CZYLI WYBRYK SLONIA,

1I. KSIEZNICZKA MAGDALENA, CZYLI NATRETNY KSIAZE,

I1I. KARALUCHY

wroclaw, Zesp6l Amatorski Klubu ,,Olawka’.

Rezyseria — W. Ilnicki, inscenizacja — E. Kalinowicz, projekty lalek — B. Gu-
.ekunst, muzyka — J. Szajna-Lewandowska.

11 1967. JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

Warszawa, Panstwowy Teatr Ziemi Mazowieckiej.

Rezyseria — K. Berwinska, scenografia i kostiumy — K. Pankiewicz.

4 I 1967. W MALYM DWORKU

Wroclaw, Teatr Polski (Scena Kameralna),

Rezyseria — M. Straszewska, scenografia — M. Wenzel.

1II 1867. WARIAT I ZAKONNICA

Suczecin, ,,Teatr Propozycji” przy Klubie 13 Muz.

Rezyseria — J. Marzec, oprawa scenograficzna — J. Kolacz.

III 1967. ONI

Siupsk, Baltycki Teatr Dramatyczny im. Slowackiego (w ramach tzw. ,,malej
sceny” w sali Muzeum Pomorza Zachodniego).

III 1967. SONATA BELZEBUBA

L06dz, Teatr Nowy.

Rezyseria — St. Kokesz, scenografia — H. Poulain, muzyka — M. Swigcicki,
uklad taneczny — J. Waslowski, szermierka — W. Wilhelm.

8 IV 1967. I. ONIL. II. NOWE WYZWOLENIE

Krak6w, Teatr Stary im. H. Modrzejewskiej (Scena Kameralna).

Rezyseria i scenografia — J. Szajna, muzyka — A. Walacinski.

111 1967. KURKA WODNA

Krakéw, Teatr ,,Cricot II”.

Rezyseria i inscenizacja — T. Kantor.

V 1967. BEZIMIENNE DZIELO

Krakéw, Teatr im. J. Stowackiego.

Rezyseria — H. Dabrowski, scenografia — K. Widniak, opracowanie muzycz-
ne — Fr. Barfuss.

VII 1967. PRAGMATYSCI

Zielona Go6ra, Lubuski Teatr im. L. Kruczkowskiego (Mala Scena).

Rezyseria — A. Makarewicz, scenografia — W. Krakowski.

X 1967. KURKA WODNA

Kolonia, Theater am Dom (Scena Studyjna).

Przekiad — H. Kunstmann

Rezyseria — J. Biczycki.

XII 1967. WARIAT I ZAKONNICA

San Francisco, Teatr studencki przy Uniwersytecie San Francisco (San Fran-
cisco State College — Main Theatre).

Przeklad — D. C. Gerould i C. S. Durer.

Rezyseria — J. Kott.
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Teatr Nowy w Poznaniu. ,,Metafizyka dwuglowego cielgcia” (1928). J. Hajduga,
J. Chojnacka, J, Woszczerowicz, J. Zawieyski, M. Wiercinska.



W REPERTUARZE TEATRU POLSKIEGO
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