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Zeromski. Ale poszed: znacznie dalej, niz autor ,Przed-
wio$nia”: ujrzal rozkiad-ostateczny, jak mniemal — pew-
nej cywilizacji. Cywilizacji europejskiej. ,,Pozegnanie jesieni”,
nawet w tytule stawia taksg diagnoze. Ma ona sens gleb-
szy — 1 szerszy zarazem, niz konstatacje okresu formacji
burzuazyjnej, wcigz u Witkiewicza powracajace, cho¢ obie
te sprawy sie 1!gczg. Sens katastroficzny? Zapewne. ale
dwuznaczny: zginie metafizyka i1 sztuka. zszarzeje zycie
po potopie, lecz w finatach obu Witkacowskich powiesci
bohaterowie wolni od uczu¢ metafizycznych, sg nareszcie
w jakiej§ mierze szczeS§liwi.

Dzwieczg tu oczywiScie echa Spenglera, lecz jakby zre-
latywizowane, a ponadto czgstkowe: z ,Untergang des
Abendlandes” przejmuje Witkacy gléwnie teze i dzi§ jesz-
cze godng zastanowienia. Bowiem obecny uktad sit poli-
tycznych $wiata, prezno$¢ dwu miodych cywilizacji —-
amerykanskiej i radzieckiej, rosngce znaczenie ludéw Azji
i Afryki, malejgce — panstw europejskich — wszystko to
daje niemalo powoddéw do przypuszczen, ze nadchodzi epoka
synkretyzmu, ze stara chrzeScijanska kultura Zachodu
wkroétce istotnie utraci swéj wielowiekowy monopol. Tak,
sg to przypuszczenia modernistycznych dekadentéw, po-
dobne mysli juz Micinskiemu snuly sie po glowie — ale
trudniej je dzisiaj zbyé wzruszeniem ramion niz czterdzieéci
lat temu.

A i sam ,dekadentyzm” Witkacego nie jest taka prosta
sprawg. Irzykowski, a po nim Stawar, zbyt ulatwit sobie
zycie, dostrzegajac tu tylko mechaniczne relikty moderny.
Zwazmy, ze dekadentyzm ten jawli sie ciggle w cudzyslo-
wie drwiny lub w groteskowej hiperboli. Jest w nim tylez
urzeczenia, co szyderstwa. Za§ w planie czysto intelektu-
alnym, w filozoficznych dyskursach bohateréw, trafiamyv
czesto na jawne zmagania Witkacego z pewnymi przestan-
kami dekadentyzmu, na otwarta polemike. Zaczyna sie ona
atakami na Nietzschego i Bergsona, konczy m.in. wtiasnie
na Spenglerze. Postuchajmy jednego z dialogéw ,Matiki”,
chociaz cytat bedzie przydiugi:

LLEON: — Je$li mamy jJuz raz do diabia ten intelekt, ktory
wediug Spenglera jest symptomem upadku, to mamy go
dany na co$, nie tylko na to, abv us$wiadomié¢ sobie ten

nasz upadek 1 nic wiegcej. Ten sam intelekt moze staé
sie czym$ twoérczym i odwroci¢é ostateczng katastrofe.

ZOFIA: — To sa golosiowne obietnice. Jak to wykonaé, tego sam
nie wiesz. B
LEON: — Wiem, jak zaczaé. A wiec przede wszystkim nie chowaé

gltowy pod skrzydia, tylko spojrze¢ prawdzie w oczy i tym
wtasnie pogardzanym dzi$ intelektem odeprzeé¢ historyezng
prawde, Kktéra sie na nas wali: szarzyzna, mechanizacja.
plugawe Dbagienko spotecznej doskonalo$ci. Dlatego, ze
intelekt okazat sie sympotem dekadencji, staé¢ sie anty-
intelektualistg, sztucznym durniem, blagierem & la Ber-
gson? O, nie Na odwrét: u$swiadomié sobie to wszystko,
az do granic ostatecznych i nie sobie tylko, ale i innvm
tez. Zadanie piekielnie trudne: u$wiadomié¢ szerokie masy.
7ze wolny, naturalny rozwdj spoleczny grozi upadkiem”.

Oto intelektualistyczne, antydekadenckie credo Witkace-
go. Kto§ mbéglby tu rzec oczywiscie, ze wyznan bohate-

row drematu nie nalezy przypisywa¢ autorowi. Tym bar-
dziej, ze sam Witkacy zastrzega sie we wstepie do ,Tu-
mora Mobzgowicza”, iz wypowiedziom swoich postaci nie
przydaje zadnego obiektywnego znaczenia. Te same, co
w ,Matce”, tezy i podobne wywody znajdziemy jednak
w jego pracach teoretycznych; wspomniatem juz, ze cale ich
partie wigcza Witkiewicz do swoich sztuk niemal in exten-
so. A przytoczony dialog jest z wielu wzgledéw istotny:
zakre§la granice nie tylko dekadentyzmu, lecz i katastrofiz-
mu Witkiewicza.

Bo szarzyzna, mechanizacja, kres wielkich indywidual-
no$ci, zanik uczué¢ metafizycznych, bezmys$lne szcze$cie sv-
tych zwierzat, czym grozi ,,wolny rozwdj spoleczny”. sa -
twierdzi Witkacy — prawdopodobrie nieuniknione, nie s3
jednak absolutnie nieuniknione..

* ok ok

Najswietniejsze karty Witkiewicza napawajg dzisiai po-
dobng cieniutkg gorycza, co najlepsze strony Brzozowskiego.
Wciaz majaczy poza nimi tragikomedia polskiej inteli-
gencji: kiedy trafiajg sie jej idee istotnie europejskie,
rzetelnie nowe — z reguly przychodza nie w pore. Gdyby
Witkacy pisal w innym jezyku — powiadajg naiwni —
bytby juz dzisiaj stawny w calej Europie. Lecz w latach
dwudziestych dramaty Witkiewicza prébowano przeciez
przektada¢ na francuski, niemiecki, angielski; Boy swoj
entuzjastyczny esej o Witkacym pisal po francusku dla
Pologne Littéraire.. Nie chwycilo. By¢ moze takze z winy
polskich talentéw do propagandy kulturalnej za granicsg.
T.ecz wilasciwy powdd jest glebszy. Dla niemieckich ekspre-
sjonistéw dramaturgia ta byla moze zbyt nadrealistyczna,
zbyt stabo zaangazowana w walki, jakie sami prowadzili;
dla Francuzow za$, czy Anglikow problemy, z jakimi mo-
cowal sie Witkacy, byly wowczas jeszcze catkiem niezro-
zrozumiate...

..Dzi§ ro$nie u nas zainteresowanie jego dramatem i pro-
23 — bo juz Sartre i Ionesco przetarli mu droge. Do tra-
gikomedii polskiej inteligencji przybywa nowy epizod.
A na Zachodzie? Tak, w czasach odkrycia Kafki Witkacy
moégt podbi¢ Europ¢ — obecnie jest chyba na to o dziesieé¢
lat za poéino. Moze jeszcze wzbudzi¢ zainteresowanie, uzy-
skaé¢ powodzenie — rewelacjg juz sie pewno nie stanie.
Inni pisarze wprowadzili jego idee w krwiobieg kultury,
a nowe propozycje teatralne, jakie wysuwat, staty sie badz
przebrzmiate, badZ oczywiste, cho¢ nie zdystansowane
jeszcze.

Na tle nowszych, dojrzalszych artystycznie utwordw ra-
zi¢ obecnic moze szkicowo$é sztuk Witkacego, niedoszli-
fowanie pisarskie, retoryczno$§é. Te kopalnie pomysidw,
Swietnych blyskéw wyobrazni scenicznej, absurdalnego hu-
moru, drapieznych diagnoz i hipotez, zdeformowanych o-
bserwacji niejeden sktonny byiby w polowie stulecia uznat
jak Kotarbinski, za ,embriony dziet”. Lecz taki bywa
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zwykle los artystycznej awangardy. Zadaniem jej nie jest
przeciez tworzenie dziet doskonatych. Zadania jej sa duzo
skromniejsze i bardziej heroiczne: burzyé skamieliny prze-
sagdéw, odslania¢é nowe perspektywy, rewolucjonizowaé
§wiadomo$¢, stawiaé swojej epoce pytania drastyczne i nie
uchyla¢ sie od zadnych, nawet falszywych, odpowiedzi.

Witkacego pasjonowaly te wtasnie zadania. Byt auten-
tyeznym awangardowym pisarzem. W polskim dramacie
zamknal definitywnie epoke moderny, pokazat jezyk po-
grobowcom mieszczanskiego realizmu, otworzyl! epoke
nowa, te, w ktérej zyjemy. Reszta nalezy do nas.
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..Do wszelkiej masci katastrofistow, dekadentéw, glosi-
cieli leku i niepewnos$ci lubimy odnosi¢ sie z pogardliwym
pobtazaniem. Je$li juz nie gromimy ich pryncypalnie, ze
tacy niekonstruktywni, ze sie nie witgczajg, nie buduijg
zrebow, nie wspoéltworzg jasnego jutra — to przynajmniej
traktujemy ich jak kawiarnianych kabotynow, ktérych
myS$§li nie zastuguja na konfrontacje z rzeczywistoscig. Lecz
w epokach kataklizméw dziejowych, wojen, rewolucji, prze-
wrotow politycznych — owi histeryczni kabotyni wiedzg

czasami wiecej i wiecej widzg, niz krzepcy i optymistyczni
racjonaliSci. W naszych oczach ptata nam takiego glupiego
figla polska awangarda lat dwudziestych. Przybo$, opty-

mistyczny i konstruktywny. przesiewajacy pedantyczanie

kazda metafore przez sito rozsadku i obserwacji, progra-

mowo zwrbcony w przyszlo$§¢ madrzejsza i piekniejszg —

zdaje sie nam dzi§ poeta zgota arkadyjskim, a zakres jego

widzenia (chociaz nie metoda) wcale nie tak zndéw bardzo
e ; dystansuje Staffa. A Witkacy?

BN Fragmenty wstepu do ,Dramalow” Witkacy zobaczyl koniec Polski szlacheckiej w perspekty-
2E St. 1. Witkiewicza wach, jakie przeczuwal w latach dwudziestych moze tylko

KONSTANTY PUZYNA




HENRYK VOGLER

»MATKA” WITKACEGO

Nasze wspoiczesne ,,odkrycie” Witkacego nie pclega na
tvm, Ze odnalezliSmy nowego, nieznanego lub zapomnianego

pisarza. Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885—1939) — choé
tworczosé jego. nie mowige juz o teorii, oceniano za Zycia
raczej krytycznie — byl w latach miedzywojennych bardzo

znany. dyskutowaly z nim najtezsze umysly owyceh cza-
sow, a teatry wystawialy jego utwory cres$ciej nawet niz
wystawiajg je dzisiaj. Odkrycie polega na tym, ze dopiers
teraz (w wiele lat po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej, posSréd namietnych sporéw ideowych i spotecznych,
fermujgeych nowy ksztalt historii ludzkosci) orientujemy
cie, iz wilasnie Witkiewicz, jak malo kto ze wspdlczesnych
mu pisarzy polskich, widziat w ogbélnych zarysach ten
ksztatt nowego, wylaniajacego sie $Swiata. Witkiewicz r o-
zumiatl swdj Swiat (w przeciwienstwie do wielu innvch
rolskich twoércow, przewaznie go tylko czuigcych). a vo-
zumieé to znaczy we wlasSciwy sposéb oceniac.

Witkiewicz nalezal roéwniez do nielicznych w Polsce,
ktérzy ujmowali problematyke wspolczesng jako catos$ec.
Literatura, plastyka, teatr. filozofia, moralnoi¢ — stano
wity dla niego poszczegblne cze$ei skladowe jednego wicl-
kiego procesu kultury. I proces ten widziat Witkiewic?
w ruchu, w dialektyce. Wiedzial o ograniczonosci $wiata
mieszczanskiego, o tym, ze owa faza kultury zmierza
definitywnie do swego niestawnego konca. I te schytko-
woéé tropit w kazdym przejawie, w zwigzkach spolecz-
nyvch, w mitoéci. w sztuce, w jej treSci i formie. Rozktad
pewnego typu kultury byl dla niego zupelnie oczywisty,
Alatego widzial jg w groteskowej, szyderczej deformacii.
Kiedy mija bohaterska epoka jakiej§ formacji kulturalnej.
nrzverhodzi czas na satyre.

»Matka” jest pod tym wzgledem utworem dos¢ wyjatko-
wym. Przedmict satyry jest tu pozornie do$¢ waski. ,,Ma-
tka” stanowi bowiem w swojej najistotniejszej warstwie
co$ w rodzaju parodii literackiej. Witkacy lubil w ogble
takie literackie zabawy, na co wskazujg choéby niektére
tytuly jego utworbéw scenicznych, stylizowane na w=zoér
tvtuté6w stynnych dramatéw literatury $wiatowej (np.
.Nadobnisie i koczkodany” to jakby parafraza ,Talentéw
i wielbicieli” Ostrowskiego, ,Sonata Belzebuba” — .So-



naty widm” Strindberga, ,,Szewcy” — ,Tkaczy” Haup-
tmanna, ,,W matym dworku” — ,W malym domku” Rit-
tnera itp).

»Matka” stanowi swoista wersie i wariant juz nie jed-
nego ale wielu klasycznych dla XIX wieku utworow i ty-
powej dla nich tematyki. Znamienny jest — jak w wielu
innych sztukach Witkacego — sam tytul. ,Matek” bylo
w Owczesnej literaturze kilka, wymienmy, dla przvkiadu
»Matke” Sewera-Maciejowskiego, zawierajacg wizerunek
prostej kobiety poswiecajgcej sie dla swego syna. Odnaj-
dziemy tu jednak jeszcze inne charakterystyczne watki.
Zaréwno na poé6t obigkanczg monomanie ,,0jca” Strind-
berga, jak i motywy ,Upioréw” Ibsena, w szczegblnosci
dziedzictwo ojcowskiego grzechu, cigzgcego na matce i sy-
nu. po trochu takze pewne elementy z ,Dzieidw grzechu”
Zeromskiego, ktérych bohaterka, niewinna Ewa, staczajgca
<ie potem w otchtan rozpusty, przypomina nieco Zosie
Flejtus.

Ten specyficzny cocktail czy bigos literacki jest jednak
nie tvlko literackg zabawksy, a wykorzystywanie wielkich
wzoréw — persyflazem, ktéry czesto spotykamy w kaba-
retach artystycznych lub u satyrykéw, uprawiajacych gatu-
nek parodii. W zarcie tym kryje sie glebszy sens, a pole-
mika pozornie tylko literacka jest dyskusig. mozna powie-
dzieé, filozoficzna, jest walkg o nowy styl Zycia, o wspOi-
czesny model wrazliwo$ci i rozumienia $wiata.

Bowiem jest rzeczg charakterystyczng, 2Ze nazwiska
parafrazowanych w ten sposéb twoércéw — tak samo jak
i wymienionych poprzednio — reprezentuja znamienny dla
drugiej potowy XIX wieku okres naturalizmu wzgl. rea-
lizmu mieszezanskiego (ktorych to ‘poje¢, oczywiscie, nie
nalezy 2 soba utozsamia¢). Jedng z cech tego kierunku jest
sktonno$¢ do wyolbrzymiania w przedstawianiu
Swiata wzgl. jego elementdé6w. Literatura tego typu pelna
jest zwykle ostatecznych napieé emocjonalnych czy nie-
zwyklych sytuacji. Jej postacie znajdujg sie jakby w sta-
nie nieustannego wrzenia i gorgczki. Kochajg az do obte-
du. cierpig az do samobodjstw i morderstw, pija az do de-
lirium, rozprawiajg az do utraty tchu, nie wychodzac przy
tym, na ogoél, z czterech $cian swoich mieszezanskich salo-
néw. Rzecz jasna, taka stylistyke, odziedziczong jeszcze
po romantyzmie, mozna zrozumie¢ i uzasadni¢ rozmaitvmi
historyczno-obyczajowymi przyczynami. Nie przeszkadza
ona postepowym tre§ciom tej literatury, ktéra w swoim
czasie rewolucjonizowala $wiat. Ale te same XIX-wieczne
fecrmy przeniesione w wiek XX-ty, w zupelnie inne spote-
czne uktady — dzialajg juz anachronicznie. Na tvm polega
tragikomedia epigonéw, ktérzy stosujac ,styl Ibsena” czy
,,styl Zeromskiego” wtedy gdy warunki spoteczne determi-
nujgce ten stvl dawno sie juz byly ulotnilv — ludzg sie, ze
osiggajg wielko&¢ Ibsena czy Zeromskiego.

Witkacy dostrzegal ten anachronizm, §mieszno$é, plagia-
towos¢ panujgce] kultury miedzywojennego dwudziesto-
lecia, ktéra wyjalowiona wewnetrznie cenila wzamicn za
to przede wszystkim efektowne zewnetrznie, ale konwen-
cionalne juz i sztampowe gesty ze schylku ubieglego stu-
lecia. T w ,Matce” pokazuje przyklad tego. Zardéwno za-
sadniczy przebieg wydarzen sztuki, jak i charaktery po-
staci ksztaltowane sa wedlug obiegowych schematéw, zna-

St. 1. Witkiewicz — Portret podwdiny

nych dobrze od czasu wspomnianych wielkich realistow:
matka poSwiecajgca sie dla syna, wierna stara stuzgca,
arystokrata ozywiony $wiatoburczymi ideami, ktéry zako-
chuje sie w dziewczynie z ludu, niewinna panienka zde-
prawowana przez wielkomiejskie zycie itd. Watki te —
traktowane pozornie niezwykle serio i z calag powagg —
czynig szczegélnie dzi§ (w dobie kiedy konflikty jednostko-
we ustepujg miejsca konfliktom wielkiej, technicznej cywi-
lizacji mas) wrazenje tak niesamowicie groteskowe, jak np.
dramatyczne gesty, pozy i deklaracje bohateréw pierw-
szych filmow niemych. Az w koncu wszystko spietrza sie
w absolutnym, czystym, surrealistycznym nonsensie, po-
dobnym do tego — chociaz w innym rozumieniu — Kktéry
spotka¢ mozna u niewczesnych kontynuatoré6w realizimmu
obyczajowego: Mniszkéwnej, Zarzyckiej i innych.

Przy takim odczytaniu — ,Matka” powinna hy¢ rozu-
miana nalezycie. Nie jako dziwaczna demonstracja nieo-
kreSlonej blizej ,,Czystej Formy” (ktérg Witkacy postulowat
w teorii), ale jako rodzaj satyrycznego protestu przeciw
cidnieniu obrzydliwych konwencji i stereotypéw mieszczan-
skiej egzystencji.

W przedstawieniu , Matki” wykorzystano cytaty
z powiesSci St. I. witkiewicza ,.Nienasycenie”.
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