
S Z E·w CY 

195718 



PRAPREMIERA 
w Teatrze Kameralnym 

w SOPOCIE 
dnia 12 października 195' r. 

„ 

Przerywniki - szkice projektów dekoracji kostiumów: 

Janusz Adam Krassowski 

Okładkę projektował: 

Marian Kołodziej 

Zdjęcia: _ 

Edmund Zdanowski 

Z moich słów, pros~, żadnych ·wniosl?ów 
Nie chciej wy'ciągać po żalwwsku, 

Ze niby Sartre'a rzuć pod sza f€', 
Ze urządź małe autodafe, 
Przeciwnie, bo w mojej tdprii 
Herezja w wielkiej chodzi glorii, 
Bo sól epoki jest w herezji, 
Zwłaszcza gdy to pisarze nieź li. 

Na obcych zresztą bardto nie licz. 
U nas ciekawy jest Witkiewicz. 
Umysł drapieżny. Jego /1siążek 

Nie czytać - prawie obowiązek. 

W ciągu najbliższych stu lat chyba 
, Nikt w Polsce jego dziel nie wyda, 
Aż ta formacja, co go znała, 

Stanie się już niezrozumiała, 
I jaka była w nim trucizna 
Najlepszy spec. się już nie wyzna. 

Wiersz mój chce chronić od rozpaczy, 
Tej właśnie, jaką miał Witkacy, 
Kiedy czę.ść orawdy widząc trafnie 
Sam w swoje własne wpt;idł zapadnie 
I w owym wrześniu, pełnym żalu, 
Potężną dozą weronalu 
Smierć uznał za rzecz tak zaszczytną, 
Ze to co zaczął, skończył brzytwą. 

Cze~law Miłosz „ Traktat moral ny" 
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syn artysty-malarza, pisarza i krytyka, propagatora „stylu zakopiań­
skiego", Stanisława, urodził się w Warszawie w 1885 r. 

Studiował w Akademii Ę;ztuk Pięknych w Krakowie, potem w Mona­
chium. Malował wiele i z ogromną łatwością, głównie portrety (parę ty­
sięcy!), od naturalistycznych po skrajnie zdeformowane. Używał 
pseudonimu - Witkacy - i tak go nazywano w kołach artystycznych. 

Zawód osobisty wypędza go do Australii (1914), skąd jako sekretarz 
znanego etnologa, profesora uniwersytetu londyńskiego, Bronisława Mali­
nowskiego, miał uczestniczyć w ·wyprawLe naukowej na Nową Gwineę. 
Na wiadomość o wybuchu I Wojny światowej wraca jednak do Rosji 
i walczy na froncie północnym jako oficer pułku Preobrażeńskiego, który 
po Rewolucji Październikowej wybiera go na swego komisarza. Na tym 
stanowisku zyskał sobLe takie zaufanie, że chciano go nawet wybrać 
komisarzem jakiegoś miasta. 

Po powrocie do kraju bierze Witkacy czynny udział w awangardowym 
ruchu artystycznym i literackim, poświęcając się równocześnie docieka­
niom filozÓficznym. 

Nazwisko jego spotyka się na łamach pism różnorodnych między­

wojennych grup artystycznych, od „Zdroju" i „Skamandra" po „Zwrot­
nicę" i „Zet", choć do żadnej z nich nLe należał. Prowadzi długie i za­
cięte dyskusje, w których głównymi jego prz.eciwnikami byli Emil Breiter 
i Karol Irzykowski. 

W 1918 r. napisał pierwszą sztukę „Maciej Korbowa". Przedtem -
jak sam wyznaje - w okresie około 8 lat, był 2 razy w teatrze. W rok 
później sformuował swą teorię Czystej Formy, tj. takiej, która sama 
przez się wywołuje zado.wolenie estetyczne niezależnie od treści. Za 
właściwe jej dziedziny uważał plastykę i muzykę, w literaturze natomiast 
występuje ona w postaci bardzi'ej narażonej na „zanieczyszczenie" pier­
wiastkami realistycznymi. W ciągu 5 lat (1918- 1923) napisał 22 sztuki 
teatralne oraz 3 książki teoretyczne: „Nowe formy w malarstwie i wyni­
kające stąd nieporozumienia", „Szkice estetyczn,e" i „Teatr". W drama-
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tach jego dominuje atmosfera „ginącego • świata" i wyostrzająca się 

z czasem satyra społeczno-polityczna. Znajdujemy ją już m. in. w dra­
macie o dyktatorze „Gyubal Wahazar czyli Na przełęczach Bezsensu" 
(1921j , „Kurka wodna" (1922), „Sonata Belzebuba" (1925) i w obu jego 
powieściach utopijna-satyryczno-filozoficznych: „Pożegnanie jesieni" 
(1926) i „Nienasycenie" (1929). W „Szewcach" (1927-1934), którymi za­
myka Witkiewicz swą twórczość dramatyczną, ob,ejmującą ponad trzy­
dzieści utworów, ostra i celna satyra polityczna sięga daleko poza lata 
po przewrocie majowym w Polsce sanacyjnej i wizjonerska trafia jeszcze 
w szereg wypaczeń t. zw. epok'.i staFnowskiej. 

Po r. 1930 przestano się Witkiewiczem interesować, nie chciano go 
drukować ani wystawiać jego sztuk w teatrach. Rzuca więc literaturę 
i poświęca się całkowicie filozofii, której system, oparty na przeświad­
czeniu o „trwałej tożsamości osobowego istnienia jednostki", przedstawił 
w dziele „Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie istnienia" 
(1935). . 

W dniu 18 Września 1939 r„ pod Baranowiczami popełnił samobójstwo. 
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* * * • 
Osobowość Witkiewicza*) wywierał a n a otoczenie wpływ, o którym 

krążą do dziś anegdoty i legendy. Znakomity imitator, iluzjonista, chętnie 
demonstrował .wszelkiego rodzaju demonizmy i w tym przeszedł Przy­
byszew skiego. Uważał . s ię za znawcę narkotyków, o których napisał nawet 
książkę. P ortrety cyfrował znakami, określaj ącymi stan podniecenia 
narkotykami, od peyotlu i h aszyszu poczynaj ąc. Gdy mu za mało pła­
cono, lub gdy go model zdenerwował, cyfrował u dołu obraz „plus pyfko". 
Głośr3 były jego seanse kokainow e. Jak twierdzą wtajemniczeni, poda­
wano n a nich do wąchania zamiast kosztownego narkotyku - mielony 
kwas borny. Częściej natomiast - i to już niewątpliwie - w użyciu 

bywały pospolitsze wywąry z - ziemniaków lub żyta ... Iście „końskiego 

zdrowia", potrafił Witkiewicz, mając już dobrze pod 50-tkę, po nocy 
spędzonej przy k ieliszku, r ano ruszyć na całodzienną wycieczkę w góry! 

Swą dzi ałalnością literacką przeciwdziałał Witkacy „sklerozie arty­
stycznej swego czasu ~' . Zmysł groteski zbliża - co zauważył już Boy -
twórczość dramatyczną Witkacego do konwencj i teatru' ludowego. Defor­
m acj a w jego sztukach, jako reakcja na naturalizm, nie ma j.ednak 
w sobie n ic z bezsensu, przeciw nie, - maskując obmierzłą dla autora 
rzeczywistość , tym m ocniej j ą demaskuje. 

Wbrew wypow iedziom teoretycznym, wrogiem realizmu nie był. Choć 
w spisie swych dram atów i komedii gwiazdkami oznaczał zbliżone do 
Czystej Formy, a krzyżykami „zanieczyszczone realizmem", coraz bar­
dziej brnął w te „zanieczyszcz.enia", pchany niepoślednim temperamen­
tem artysty i p isarza. Opierał się na aktualnym ma~eriale. Nie bez r acji 
też dopat rywano się w jego u tworach aluzji do wydarzeń a nawet osób. 
Tak np . „Jan Maciej K arol Wścieklica" (1922) PO\Yodzenie swe zawdzię­
czał aluzjom do kariery ówczesnego premiera, Wincentego . Witosa. Wiele 
t ak ich aluzj i - jak i sformułowań, które stały się . aluzjami dopiero 
dzisiaj - zn ajduj emy w „Szewcach". 

Wiele elementów· farmalnych i treściowych, które dziś określamy 

mianem „nowatorstwa", Witk iewicz znał już i stosował. Twórczość jego 
łączy się z współczesną m u parodystyczną linią w sztuce europej skiej , 
której reprezentacj ą był „Król Ubu" J arry 'ego, i pomysłami insceniza-

*) Poniższe informacje i sądy pochodzą z r ozprawy Andrzeja Stawar a 
„St . I. Witkiewicz i jego „Nien asycenie" . Twórczość, nr 2/ 1957 r. 
P atrz także : „Rozm owy o dram acie. Witkiewicza teoria i teatr" 
Dialog, nr 1/1957 r. 

cy jnymi ·Kafki. Natomiast walka Witkiewicza z „bebechowością", ze 
zdewaluoawnymi uczuciami, i jego ciekawa teoria gry aktorskiej -
wyprzedzają Brechta; „katastrofizm" światopoglądowy Witkacego żywo 
~rzypomina Becketta i całą t. zw. „czarną literaturę" Zachodu; nadrea­
listyczny, pozornie nonsensowy humor jego staje w zawody z humorem 
Ionesco. 

U nas Witkiewicz oddziałał bardzo silnie na prozę Gombrowicza 
i Szulca; z niego wywodzi się „Zielona Gęś" Gałczyńskieg0 i Białos~wski 
z tea tru na Tarczyńskiej. Witkiewicz był przez lat 30 - jakże niesłusznie! 
- zapo:nniany. Dziś dopiero zaczynamy poznawać pisarza, którego admi­
rował Boy, J. E. Płomieński nazywa „renesansowym człowiekiem" 
(„Twórcy bez masek"), a Adolf Rudnicki („Swiat" nr 41/1956) „naszym 
największym zjawiskiem artystycznym pierwszej połowy XX wieku". 



STANISŁA W IGNACY WI TI<.I E \f!JCZ 

Dodatkowe wyjaśnienie 

w kwestji gry aktorów 
w sztuce w Czystej Formie 

„.Aktor nie powinien rozumieć sztuki w tern znaczeniu jak 
dawniej t . zn. po zrozumieniu dokładnem fabuły starać się po­
stawić siebie w położenie życiowe postaci w niej występuj ących, 
powinien tylko starać się odczuć sztukę pod względem formal­
nym, a pomożenie mu wtem jest przedwstępnem zadaniem re­
żysera . 

„ .Drugą rzeczą, która musi być wymagana od aktorów, jest 
nieuczuciowe, zimne wypowiadanie zdań. Każda kombinacj a 
słów ma sama w sobie zaznacz';'.ne walory swego możliwego wypo­
wiedzenia, przez swoje znaczenie. Należy tyle tylko to znaczenie 
podkreślać, ile go jest w samych wyrazach i ich całości, nie do­
dając nic z uczuciowego tła, którego w życiu są one wyrazem. 
W ten sposób uwydatni się dźwiękowa i znaczeniowa (w zna­
czeniu artystycznym) wartość słów na niekorzyść wyrażenia 
bezpośredniego stanu duszy danego osobnika na scenie. 

.„Aktor powinien wypowiadać zdania nie jako wyraz stanów, 
które w sobie wzbudza i szuka dopiero dla nich formy, której 
szkielet dostaje gotowy od autora, form y pobudzaj ącej go do 
przeżywania, tylko przeciwnie : zimny wewnętrznie jak lód, po­
winien .stwarzać częściową Czystą Formę w wypowiedzeniu 
uwarunkowanem stosunkiem danego zdania do całości Czystej 
Formy, w uniezależnieniu od wszelkich życiowych związków. 
To nazywam formalną twórczością aktora i uważam za nieskoń­
czenie wyższy gatunek p racy, niż wydrzyźnianie się, dla „stwo­
rzenia" jakiegoś życiowego „typka" . 

8 

„ .Działanie n.ie będzie tu również jak słowo wyrazem stanów 
~ewn~trz?ych, o. ile nie będzie zaakcentowane w ten sposób 
Jak w zycm. Będz1e pewnym ruchem , o pewnym znaczeniu, któ­
rego wartość znaczeniowa może być w formalnym stosunku 
do wartości znaczeniowej ruchu następnego, poza tern, że ruchy 
dane mogą mieć związki formalne jako wrażenia wzrokowe. 
Wrażenie będzie tu zło.żone, podobnie jak od wypowiedzeń. Po­
łączenie. działań i wypowiedzeń stwarza nowy element formalny, 
J::>ędący istotnym dla teatru i m imo, że musimy przyjąć pewne 
praw~, związane z nierozłącznością działań i wypowiedzeń od 
istot zywych, związki które działania z wypowiedzeniami łączą, 
mogą być dalekie od wszelkiej życiowej konsekwencj i, podobnie 
np. , j~k niemożliwe w r~eczywistości związki poszczególnych 
częsc1 zdeformowanych figur w obrazach. 
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... Podobnie jak zdania powinny być wypowiadane z idealną 
dykcją, z wydobyciem wartości samych wyrazów, bez tego za­
mieszania życiowego, którego imitacje tak często widzi się na 
scenie w sztukach realistycznych, tak samo zgrupowanie figur 
powinno nie być życiowo - przypadkowe, tylko w związku 
z dekoracją takie, aby całość obrazu, możliwie w każdym mo­
mencie przedstawiała pewną kompozycję malarską, a osoby 
chwilowo niegrające i pozostające na scenie, przybierały i za­
chowywały pewne pozy, nie starając się ciągle grać mimicznie, 
ponieważ to odwracałoby uwagę widzów od osób grających 
aktualnie. To zresztą doprowadzone jest do doskonałości w te­
atrze japońskim ... 
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St. I. Witkiewicz „Teatr. Wstęp do 
teorii Czystej Formy w teatrze". 
Krakowska Spółka Wydawnicza, 
1923 str. 167-168, 170, 181-182. 

KONSTANTY PUZYNA 

Witkacy i „Szewcy" 

... J est w dorobku pis arskim Wit kacego jedno pęknięcie i tra g iczn a niekon . 
sekwencja . 

... Pęknięciem tym jest niezgodność jego teori i sztuki z praktyk<) arty­
styczn ą, głównie zaś niezgodność dramatów i teori i teatru . 

... Konflikt ten, to bezkompromisowe ukazywanie prawdy o sw1ec1e 
i - ucieczka od n iej. J edno i drug ie wyn il<.a z n iezwykle ostrego, p rzenikli ­
wego widzenia świa ta , oraz z nienasyconej pasji in telektu w docienmiu do 
podłoża faktów, w demaskowaniu wszystkiego i wszystkich, n ie wyłączając 
s iebie. P asja demaska torska każe mówić prawdę, ostmżność widzenia z111usz11 
do ucieczki , bo „głupi J akub" widzi zbyt wiele, by potra fił to znieść . Wi dzi 
schyłek kultury burżuazyjnej, rozkład kapita list ycznego św i a ta , faszyzm -
widzi, dzięki umiejętności wnioskowani a z faktów, na jdrobniejsze szczególy, 
nieraz na ki lka lat naprzód. Widzi w reszcie rewolucję socja li styczną , która 
na gruzach burżuazyjnego świata stworzy nową kultu rę . 

Dlaczego jednak cała ta rzeczywistość s taje się dla Witkacego nie do zn ie­
s ienia ? Dlaczego nie staną ł on do walki z kapita lizmem w szeregach lewicy, 
do której według niego samego przyszłość na l eży? „Ludzie teraz, to ty llw 
wy - powiada w „Szewcach" do szewców - to każdy wie. Ale z drugiej 
strony nie wierzę już w to nowe życie, które stworzyć macie wy - oto moja 
tragedia, jak na patelni". A więc W itkacy wątp i. Czemu? Bo „doszliśmy 
do kresu burżuazyjnej krd tury, która nie dała nic, prócz zwątpienia we wszy-
stko". („Pożegnanie jesieni") . · 

Witkacy jednak czuje s i ę związany z t ą kulturą, zarażony nią, choć wie 
że lada chwila ona runie. Ma odwagę wyci ągn ąć z tej postawy konsekwencje. 
Gdy fas zysta Gnębon w „S zewcach" przechodzi w krytycznej chwi li na stronę 
rewolucj i, a Hyper-Robpcia rz posi ada : „trzeaa jakoś zużytkować to stare 
guano", Witkiewicz us tami Sa jet ana Tempe wpisuje znaczący komentarz: 
,,Ten moment, to ·nadzieja różnych draniów, że jednak przeżyją umszt11rc". 
Witkacy nie chce być t akim draniem, choć wie, że artyści w nowym ustroju 
będą mieli opiekę i popa rcie · !>półeczne („Nienasycenie") ; decyduje s ię zostać 
na st raconej pozycji. f\ l ę dlatego właśn ie rzeczyw i stość staje. się d l ań mę­
czarnią ; , .wytrzymać istnienie bez obłędu, bez zatumanienia się religią czy 
społecznikostwem, to nadludzkie już niemal zadanie" ( ,,Szewcy" ). 

Zatumania s i ę. przeto nie re ligią , lecz filozofi ą i estetyką . .. . A jedno-
cześnie ze strasz l iwą a utoiron i ą demaskuje w „Szewcach"' taką uci eczkę, de­
maskuj e przez ust a przedstawiciela gnij ącej bu rżuazji, prokura tora Scurvy: 
,,nie rozumiecie całego uroku znawstwa czegokolwiek bądź u bezpłodnych 
impotentów takich jak ja - to są otchłanie rozkoszy usprawiedliwienia swego 
bytu - takie dziamdzianie się w sobie". „To są te ślachcickie odpadki -
mówi Czeladnik w tychże „Szewcach" - co oni nazywają swymi metafizycz­
nymi przeżyciami. Łechcą sobie nimi spasione brzuchy , a każdy taki lecht 

• c. d. st r. 14 
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Naukowa sztuka ze „śpiewkami" w 3 aktach 

O s o by : 

SJ\JETJ\N TEMPE, majster szewski . 

CZELADN IK I, Józek . 

CZELAD NIK II , J~d rek . . . . . 

PROKU RATOR ROBERT SCURVY . 

KS I Ę:ZNA IRINA WSIEWOLODOWNA 

. ~~ -
. i ~ . 

Kazimierz Talarczyk 

. Lech Grz mociri ski 

. . Edm und Fe/ling 

Tadeusz Gwiazdowski 

ZBEREZN ICKA- PODBEREZKA . . - . . . . . . Lucyna Hass 

F!ERD USIE NXO, lokaj Ks i ężnej 

. JOZEF TEMP E, syn Sajetana . 

STRJ\ZN!K 

I\ MI EC . 

KMIOTEK 

DZIWKA BOSA Z „WYZWOLENIA" Wysp i ań skiego . 

CHOCHOŁ Z „WESELA"' Wyspi a1iskicgo . 

HYPER-ROBOCIARZ . : . 

GNĘ:BON PUCZYMORDA . 

' „ 

Józef Niewęglows'ki 

* * * 
. Antoni Biliczak 

Maurycy Janowski 

~ózef Kozłowski 

Maria Łomżanka 

. Antoni Biliczak 

Zbignlew Bogdański 
. . Marian No wicki 

I DYGN TTJ\ RZ, t0warzysz X . Tadeusz luchniewski 

II DYG NITARZ, towarzysz Abramowski . . . . . . . Zygmun t Hiibner 

DZIARSCY Cl !LOPCY, STRAZNICZKA, STRJ\ ZNICY 

Scenografia : Reżyseria : 

JANUSZ ADAM KRASSOWSKI ZYGMUNT HDBNER 

Kierownik muzyczny : 
W ANDA DUBANOWICZ :: .„ 

Kierownik literacki: 
WALERIAN LACHNITT 

Helena Sokołowska (pierw za od lewej) 
w ro li Zony i J. Oraczewska w roli 
Wandy w ,,Janie Macieju Karolu Wścil' ­

klicy". Tea tr im. Frecl 1·y w Warsz awie. 

Feliks Krassowslłi: 

Projekt deko racji do „Tumora Mózgowi­
cza" . ,,Scena narastająca" 

Kraków 1926 . 



nasyconego bydlaka, to nasz ból w lciszkach". I z tego n ieust annego krązenia 
między p a sją demaska t o rs ką a ucieczk ą , międ zy wznoszeniem wieży z kośc i 
s łoniowej a rozbi janiem jej w drz azgi, rodzi s i ę najtrag iczniejsze wyzn ani e 
Wit kacego: .,Ja aparat pojrciowy marri - aby kłamać, Tej tragedii nie pojmuje 
nikt. To aż dziwne chwilami jest" . ( ,.S zewcy" ). 

.„Oto jedna strona medalu. A oto dru ga: 

„.W teorii sztuki i filo zofii Ś\\ri a t dąży do za gł a dy, w dram atach i po­
wieściach ok azuje s i ę, że- dąży do niej tylko konkretna formacja społeczno­
ekonomiczna, a z nią rzeczyw i stość polska okresu dwudziestolecia. 

... W roku 1928 Witka cy pisze · „Pożegnanie jesieni" , potem „Nienasycenie" 
- w obu pokazuje gi nący świat burżua zji ju ż bez ża dnych obsłonek Czystej 
Formy; może to uczynić dz i ę ki wła snej teo rii, że powieść nie stanowi dzie ł a 
sztuki . Niekonsekwencj ę jedn ak w stosunku do swych po"g l ądów i tak popełni a , 
pisząc z kol ei „Sze-..vców" - udramatyzowa ny odpowiednik o bu powieści , 
również nie mający nic prawie wspó lnego z Czys t ą_ Formą„ . 

. „Akt I jes t istotnie tej wła śnie rzeczyw i stości (po lskiej lat trzy dzies tych) 
przekrojem. Mamy tu więc Szewców - l ew i cę wa lcz ącą o swoje pra wa , mamy 
jałową politycznie arystokraj ę w post aci Ks i ęż nej. „ , mamy f a szystowską orga­
nizacj ę „Dzia rskich Chłopców" - syntezę korporantów, mamy wreszcie 
przedstawiciel a wa rstwy rząd z ącej - prok uratora Scu rvy, „społecznego impo­
tenta bez istotnych przekonań", niby li be r a ła, a le wyra źnie f a szyzuj ącego . 

... Wśród lewi cy nie widzim y chł opów i ro botników - drobnom ieszcza ilst wu 
w jej szeregach, a szczególnie „górze" partyjnej, Witkacy nie szczędz i przy­
krych słów. P okazuj e jak wychowywano robotn ika w Wolnej Wszechnicy Ro­
botniczej„., wytyka„. nieudolność organi z acyjn ą„ : Ukazuj e wreszcie skrót 
całej ogó lnej sytu acji politycznej s łowam i Ks i ężnej zwróconymi do Szewców: 
„Agitacja wasza wykorzystuje tylko to, że tamci pogodzić się nie mogą. -
Różnorodność ta nas g ubi, bo dla nas, pour les aris tos, „Dziarscy Chłopcy" 
zanadto demokratycznie dziarscy właśnie, .,i nigdy nie wiadomo, w co się 
przetworzyć mogą, a Scurvy już się z państwowym socjalizmem da wnej daty 
wącha, a dla Jego Dziarskości Naczelnej, Gnębona Puczymordy, sam jest zbyt 
ąo was zbliżony. - Jeżeli S curvy, najwyższy dostojnik sprawiedliwości, która 
ina niezdrową manię nieza leżności, zdoła się dostatecznie podlizać organizacji 
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,,Dziarskich Chłopców".„ - Witkacy nie kot1czy, al e m?żemy ?o.Po:viedzie.ć ~a 
niego: polowania w B i a łowież y, Ribbentrop w \\:'ar sza.~1e - pok1 f!le przyjd.z 1ę 
wrzesieii. W mię dzycz a s ie jeszcze Berez a - 1 o mej zresztą me z~pom~na 
Wi tkacy : a kt I ko i'1czy s i ę uwi ę;deni em Szewców przez hordę „Dz1arsk1ch 
Chłopców" . 

„Szewcy" powstali w latach 1927- 1934! A więc najmniej połowę fa któw, 
jakich odbici e mamy w tej sztuce, Witkacy przewidział na ~~rę lat ~apr~ód, 
wyci ą gaj ąc tylko logiczne wnioski z ca ł ej ówczesne) sytuacji. Z_dum_1eW~j~ce 
są dopiero dwa na st ępne akty. Akt Il to losy uw1ęz 10nych Szewcow l ich 
wyzwolenie, gdy nareszcie biorą s i ę w kupę.„*) 

Akt III odpowiada poniekąd na szej 
rzeczyw i sto ści powojennej. Lewica jest 
u władz y, Scurvy na łai1cuchu, Gnębon 
„przeszedł na stronę rewolucji" i udaj e 
baranka. Za to Sajetan Tempe do­
szedł s zy do władzy zaczyna z drad z ać 
l ewicę , upod abni ać s i ę do burżu azji„. 
Ale i czeladnicy to tylko ,,reprezenta­
tywne typy średniego chałupnictwa"; 
i oni jako kl asa muszą zniknąć w dro ­
dze do spoleczeiistwa socjalistycznego. 
Mówi im to Hyper -Robociarz.„ 

.„Te dwa akty „Szewców", to dopiero 
mi ara tego, co nazwaliśmy ostrości ~ 
widzenia Witkacego. Fakt był dla n 
zawsze przes łanką, ze wszystkiego 
potrafił wyciągnąć wnioski ostateczne. 

„.„Szewcy" to najgłębsza anali za 
wielkiego mechani zmu stosunkó:V poli­
t yczn ych w Polsce lat trzydz1es'.ych, 
ana li za , jakiej nie dała żadna inna 
ks i a żk a dwudziesto lecia ani też żadn a 
k~ i ,'.jż k a powojenn a. 

Fragm enty rozprawy „PORACHUNKI 
Z WITKACYM" Twórczość nr 7 z 1949 r . 

•) Puzyna w II .ak cie w idz i ·,:coś j a kby okupację ". Nasza inter~r!'tacja odcz:y_­
tu je ten akt jako w yraz wia ry Wit kacego w nieuchronne nadeJsc1e rewoWCJI. 
z g adzamy się z interpretacj ą aktu III, z tym jednakże, że „ja;;nowldztwo" Witka­
cego okazało się bardziej zdum1ewaJące m z autor r?zprawy mo_gł przed .ośmiu lat_Y 
przewidywać i godzi w wiele błędów i w ypaczen rewolucyJnych przeobrażen. 
(Przyp. r ed.). 
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ALINA GRABOWSKA 

O dramaturgii Witkiewicza 

Uderza nas, że tak bohaterowie „S zewców", jak i innych sztuk Witka­
cego, są szalenie rozgadani') ; leżało to jednak w planach autora . 

... O utworze nie stanowi już sytuacja, kompozycja itp. lecz styl, słowo, 
wypowiedź. To przesun ięcie ciężaru z sytu aoj i n a słowo widać właśnie 
w „S zerr.'cach". Stąd „rozgadanie" bohaterów m a swe źródło nie tylko 
w chęciach przekazania pewnych treści, ale w założen iach konstruk cyj­
nych . 

... Puzyna w „Porachunkach z \fli tkacym" zauważył, że „S zewcy" są 
udr ama tyzow anym odpowiednikiem powieści.. . Puzynę zasugerowało po­
dobieństwo występuj ących post aci. Ale jest to podobieństwo pozorne. 
W powieści postać służy do brania udziału w akcj i, do wykonyw an ia 
czynności itp. lecz jej t. zw. w nętrze p okazuje t y 1 k o pisarz w k o­
menta rzu odautorskim, na tychm iast analizuj ącym każde posunięcie, 
każdy gest i słowo postaci. W sztuce postać wyk ł a d a swoje wnętrze 
sama. Postaci są wskutek t ego jednoznacznie określone ; ich czyny są 
przez nie same komentowane, ich myśli tłumaczone. Każda postać pr zy­
jęła na siebie funkcj ę podawania komenta rza odautorskiego. W ten 
sposób całkowici e g in i e p o dte k s t . J est to bardzo int:eresująca 

. technika pisarska ... 

Z „antypodtekstowością" sztuki łączą s ię jeszcze dw ie sprawy. J ak 
Brecht w niek tórych swych sztukach, Witkiewicz zastosował w „S zew­
cach" konwencj ę szopk i scenicznej . Problem Vorgeschichte rozwiązany 
jest w ten sposób, że postać w chodzi, przedstaw ia się, m ów i, po co pr zy­
szła, co będzie robić itp. Znów ciężar z sytuacji przerzucony jest na słowo. 
Tak samo do publiczności , z wyraźnie praktycznym celem informowan ia , 
skierowane są pewne obj aśnienia fabuły bądź tego, co „między ak tami" 
zaszło nowego w .akcj i. (Np.: Hyper -Robociarz przedst awia się ; Strażnik 
w II akcie obj aśnia scenę. P r zyp . red.). 

„.Postać szopk i m a to do siebie. że n ie m a pretensji do an alizy psy­
chologicznej. Stąd jeszcze jedno pokrewieństwo „Szewców" z komedją 
dell 'arte i jej jednocechowym i bohaterami. Dzięki deform acj i, dzięki 
wyeksponowaniu jednej ty lko cechy postaci, boha terowie Witkiewicza 
są raczej j akimiś zant ropomorfizowanymi „wglądami" w życie (Cza­
chowski ), występują tylko w funkcji n osiciela tej jednej , akcen towanej 
cechy, tak j ak żolnierz samochwał, Zazdrosny mąż czy Eslwlap. 

.. . Tak samo skonstruowane były postacie Rabelais'go. Są to zresztą 
popula rne chwyty groteski. 

Zupełnie n owe efekty osiągnął jednak pisarz przez zastosowanie kon­
wencji groteski .do konfliktów psych ologicznych ... Męki Scur vego .. „ kom-

t) Dl a u wy puk lenia sa tyry poli tyczn e j w „Szewcach " dokonaliśmy pewnych 
określeń tekstu , w szczególności licznie r ozsian ych w orygin ale wyp adów pole­
miczno-lite rack ich oraz młodopolskiej obsesj i „męki e r ot yczne j" (Przyp. red.). 
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pleksy erotyczne Księżnej i Tumora są potraktowane jak najbardziej 
poważnie. Przedmiotem ironii jest jedynie sposób ich przeżywania: 
to, co się myśli i' robi, kiedy się coś przeżywa. 

Słowo jest jednym z najważniejszych elementów sztuki Witkacego. 
Podobnie jak to się dzieje w prozie i w dramacie współczesnym, Witkie­
wicz w swoich dramatach przenosi ciężar ważności przede wszystkim 
na wypowiedź. Witkiewicz uważał, że wyrazy budzą pewien, u każdego 
inny kompleks znaczeniowy ... Otóż, walor poezji polega na operow~iu 
ewentualinymi zestawami asocjacji towarzyszących słowu ... Przy takich 
założeniach nie ma dla Witkiewicza słów ni dźwięków aselllantycznych. 
Na odwrót, zestawienia dźwięków, którym żadna treść nie odpowiada, 
są szczególnie atrakcyjne artystycznie (słynna „kalamarapaksa"). 

Tego typu eksperymentów dokonywał Joyce w „Przebudzeniu Finni­
gana". Joyce tworzył n:eologizmy, któr~ w języku. angielsk.im (ani. w żad: 
nym innym) nie posiadały desygnatow, lecz miały bądz rdzenie, bą.dz 
np. przedrostki zgodne z angielskim poczuciem językowym, Podobnie 
tworzy neologizmy Witkiewicz. Bezwartościowe przekleństwa „Szewców" 
mają dużą siłę emocjonalną, nie są bynajmniej asemantyczne dla od­
biorcy . 

... Te pomysły Witkiewicza pozostawały jednak całkowicie niezrozu­
miałe dla współczesnych. . . Witkiewicz zaś był prawdziwym mistrzem 
sł o w a, osiągał świetne efekty humorystyczne nawet przez proste prze­
stawiania szyku wyrazów. Humor „S zewców" to w duzej mierze humor 
słowny. J est to nowoczesny humor: śmiech z wypadków, które normalnie 
przywykliśmy uważać za tragiczne, śmiech ze śmierci bohatera na scenie, 
skoro ten bohater śpiewa : „Tfu, do czorta, pękła mi aorta!". W dowcipie, 
w ironii tkwi jedna z naczelnych wartości sztuki Witkacego. 

„Dialog" nr 1. z 1957 r. 
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WITOLD FILLER 

Witkacy na scenach 
Dwudziestolecia 

Chrz es tnymi rotl zica mi a utora „S zew:có w" byli Saba la ora z ... Helena 
Modrzejews ka . Pocz ą t ek kont a któw Witkiewicza z teatrem był wi ęc i wczesny 
i chlubny ; później róż ni e bywa ło . Wid z mieszcz<i il ski , zasadniczy · klient tea­
trów Dwud zies to leci a, rechota ł co prawda przy pieprzn ych, Witkiewiczowskich 
zwro t ach, a le nu dz i ł go niez rozum i a ł y dl a 1] dialog: 

Zy wy trup, zamieniając bykolaków nieo.~ć 
W żywe kolo przetopił lw/amarapaksę; 

Draż nił a dziwno · ć pos taci tego teatru, w którym ni eokr 7. esa ny ha ntll a rz, 
dys kutowa ł o intuicji bergsonows ki ej, czy monadach Leibnit za . I chociaż 
Boy glo ił, ż e „publiczność, k tóra co roku z zapałem oklaskuje Zydka, Twar­
dowskiego i inne k ukiełki w szopce, przy jmuje nierealność Witkiewiczowskiego 
świa t a, jako coś zupełnie prostego" - sz tuki Witkacego zdejmowano prze­
ważni e z a fi sza po dwóch, trzech spektal ach. Sukcesy notowano wtedy, gdy 
a lbo grano ut wór mn ie j reprezentatywny dl a tego a pos toł a „czystej formy" 
(np. „,Jan Maciej Wściekli ca"), a lbo g dy in sceni zatorzy lekcewa żyli form a lne 
suges tie au to ra i wtł acz a li szt ukg w ramki rea !i zmu (n p. w a rszawskie „Nowe. 
wyzwolenie" - rekord frekwencji sztuk Witkacego: aż 15 przedstawieil ). 
Wtedy publiczność bawił a s i ę wybornie, a a utor ... wychod z ił, jak to opi suj e 
St. P apee : „Najmniej wytrzymałym okazał si ę sam autor. Przed kCJńcem 
pierwszego aktu cichaczem wyszedł za drzwi. Polem widać pogodził się 
z losem i własną sztuką, gdyż wrócił". 

. Witkacy - wid z w ł asn ych sztuk miewa ł powody do g niewu. Aktorzy, albo 
sta rali s i ę p rzyb li żyć tekst do ska li swych oso bistych doz na i1, wbrew wyraź­
nym zleceniom: „ Wszyscy mają mówić nie uczuciowo" (Witkiewicz - Uwagi 
o „Prag m atystach" - „Zdrój'. ), a lbo ud awa li figl a rne ma rjonetki, zn iekszt a ł­
caj ąc deformacj ę a uto ra , „co w wyniku dawało właśnie cało.~ ć, obowiązującą 
w wyklętym teatrze, naś ladującym życie" (P a pee). T rudno ich winić ; choć bar­
dzo chci eli gra ć tekst W it ackiego , „stwarzali nastrój z Ibsena" (Irzykowski). 
Gra li przeci eż dl a ok reś l onej p ubli c~no ś ci i wedl e zadawn ionych manier. tak 
o dmiennych od wskaza 11 Witkiewicza : „Aktor jako taki n ie powinien istnieć; 
pownin ien być takim samym elementem cd.lości jak kolor czerwony w dany m 
obrazie, jak ton cis w danym utworze m uzy czny m" . Efekt na l eżyty os i ąga n o 
jedynie w przedstawieni ach o cha ra kterze wy r a ź nie st udyjnym. Wymienić tutaj 
trzeba insceni zacje„Pragm atyslów" w „E lsynorze" i krakowski e prace W. Dob­
rowolskiego, zw l a szcza„Mątwę" w „Cri cof'. Zespó ł entuzj astów z „E lsyno ru" 
(Breiter, K. Borows ki, Horzyca , Iwaszkiewicz , Zawistows ki) interesowa ły 
w szt uce Wi tk iewicza wł aśn i e problemy wa rsztatowe teat ru „czystej formy", 
a wi ęc g ra św i a t e ł; ro z l ożenie st a ł ych i ruchomych pl am kolorys tycznych; s y­
tuacje dramatyczne, które n ie dbaj ą o reali styczne usprawiedliwienia ; stany 
psychiczne aktorów, wyrażające ,s i ę środkami najściś lej niezbędnymi. Nęciła 
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Scena z „Warjata i zalwnnicy" 
w Teatrze Miejskim w To runi u. 

ich pokusa zabawy w j edno lit ość form: dekor acja „PragmatyslóU: „ prz~ds t aw ia· 
la trójk ątn ą ce l ę z trójkątn ą szcze li ną w glęó i zami ast . drzwt, z troJkątn ym 
oknem; ta sama trójkąfowość ~ytu acji dominow.a ł a w 1111 senscenac.h. Pl astycy 
z „Cricot" poszli jeszcze da lej: w ł ą czy li w a ~cJ ę nawet. maszyneri ę zakuli so ­
wą: „Przy drz wiach prowadzących do garder~b trz ym a 1eden z 1mprow1zowa­
nych maszynistów Iatę z k ilkoma żarówkany.1. a w pob/Lz u dr_ug1 n:anipulu1e 
koło ,ref lektora" f.j. żarówki na sznur/w , ktorą zaslanta opraw1on.ynu w tektu­
rowe 'ramki szyblwmi czerwony mi i zielonymi" (Czas) . 

O Witkacym możn a nieskoilczenie. Trudno w skąp ych ramach inform acyjnej 
noty z awrzeć bogactwo wraże il o t ea trze tego· wie lkiego a rtysty, któreg:o za ­
pa lczywy Irzykowski mi enił „blag ierem i szwindlarzem" , niefo rtunn y re~e.n­
zent „Gazety Lwowskiej" ... „Magg i' m teatru" (ni by, że ekstra kt teatralnosct ), 
a o którym Stefan Zeromski pi s a ł : „ ... w twórczości dramatycznej naszej ( są 
sztuki Witki ewicza - W. F .) oryg inalnymi z jawiskami i zasługują na to, żeby 
je traktować nie tak po m acoszem u, jak dotąd". 

z 34-ech s ztuk St. I. Witkiewicza, gra nych by ł o jedyn ie 12. Większość w i ęc 
czeka dopie ro na sceniczn ą prezen tacj ę. „Szewcy" wchodz ą na scenę po raz 
pierwszy. Oto kroni~a Wit kiew iczowskich premi er: 
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Warszawa 

„Pragmatyści" premiera 29. XII. 1921 r. w Teatrze „Elsynor". Reż. K. Bo­
rowski, opracowanie gestu - E. Dziewulski. Wykonawcy: 
B. Samborski, J. Munclingrowa, A. Dunikowska, H Stępow­
ska, L. Kozłowski, B. Rosłan, W. BatogowskL • 

„Jan Maciej Karol Wścieklica'' - premiera 25. II. 1925 r. w Teatrze im. 
Fredry. Reż. J. Pawłowski. Wykon.: J. Pawłowski (Wściekli­
ca), Zbierzyński (Lichwiarz), S. Jarszewski (Dyplomata z San 
Domingo), J. Draczewska (Wanda), H. Sokołowska (Zona 
Wścieklicy), Borkówska (Valentina) oraz Ostrowski, Ry­
dzewski. 

„Nowe wyzwolenie'' - premiera 28. V. 1926 r„ w Teatrre Małym. Reż. K. 
Borowski. Wykonawcy: J. Gawlikowski (Ryszard III), G. 
Buszyński (Wężymord), H. Małkowski (Prof. Wallsdorf) 
i inni. 

„ Warjat i zakonnica" - premiera 28. V. 1926 r. w Teatrze Małym. Reż. 
AI. Węgierko. Wykonawcy : J. Maliszewski (Walpurg), M. Mo­
dzelewska (Zakonnica), J. Warnecki (Gri.in). 

„Mr. Price czyli Bzik tropikalny"· - pr!emiera 2. VII. 1926 r. w Teatrze 
Niezależnym. Wykonawcy: H. Krzywicka, H. Sokołowska, 
J. Draczewska, J. Mazanek, T. Leszczyc oraz inni. 

„No we wyzwolenie" - premiera 26. II. 1933 r. w Państw. Inst. Sztuki 
Teatralnej. Reżyseria i scenografia - K. Związek. Wykonaw­
cy: S. Śródka (Ryszard III), · J. Skubni'.ewska (Tatiana), K. 
Związek (Wężymord) i inni. 

Kraków 

„Tumor Mózgowicz" - premiera 30. VI. 1921 r. w Teatrze im. Słowackie­
go. Reżyser · T. Trzciński. Wykonawcy: W. Bracki (Tumor) , 
L. Pancewicz-Le'szczyńska (Zona Tumora), J. Orwid (Józef 
Tumor) , W. Krasnowiecki (Prof. Gijeen), A. Klońska (Balan­
tyna), H. Kacicka (lbissa), E. Solarski (Alfred), L. Bracka 
(Maurycy), J . Hańska (Irena), J. Dobiesław (Persville), A. 
Szymański (Ks. Tenagh), B. Puchalski (Radża), H. Modrzew­
ski (Kapitan). 

„Kurka wodna.'' - pr emiera 20. VII.' 1922 r . w Teatrze im. Słowackiego. 
Reżyser T. Trzciński. Wykonawcy : Wł. Miarczyński (Ojciec) , 
Wł. Brack i (On), M. Modzelewska (Kurka wodna), H. Kacicka 
(Tadzio), A. Klońska (Ks. Alicja), Z. Zalewska (Afrosja), 
T. Białoszczyński (Lok j), A. Szymański (Maciej), J . Dobie­
sław (Efemer) , H . Modrzewski (Alfred), K. Brandt (Izaak), 
St. Kustowski (Szpicel) . 

„Mątwa" - premier a 7. XII. 1933 r. w Teatrze „Cricot" . Reżyser W. Dob­
rowolski, scenografia zespołowa. Wykonał zespół amatorskim 
złożony z kr akowskiej „cyganerii" artystycznej, między inny­
mi: J. Puget, H. Cybulski. 

„S traszliwy wychowawca'' - premiera 22. III. 1935 r . w „Awanscenie". 
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Reżyseria W. Dobrowolski. Wykonał zespół amatorski Legionu 
Młodych. 

l 

Lwów 
,,Ian Maciej Karol Wścieklica" - premiera S. V. 1926 r. w ~eatr~~ No.wym. 

Reż. J. Pawłowski. Wykonawcy: J. Pawłowski (Wsciekh~a -
występy gościnne) , Nieprzewski (H;rcel), ~rotows~a (Jozefa 
Figoń ) , oraz Łozińska , Orzylska , Nawrocki, J. Rygier, Zbro­
jewski i inni. 

Łódź 

„Persy Zwierżontkowska.ja"· - premiera 31. V. 1927 r. w Teatrze Miejskim. 
Reż. Szpakowicz, scenografia - K. Mackiewicz. Wykon:iw:cy: 

„W małym 

I. Horecka (Persy), St. Grolicki (Dyi<,ektor teatru), J. K1ehsz­
czyk (Ks. Zamutrański), T. ~eromski .(Smoczk?u~ty), Wł: 
Krasnowiecki (Ultamor), WoJdan (Radza MalaJsk1), ?ra~ . 
W. Jerzma1I1owska, Jakubińska, Rutkowska, W. Tatar~1~wi~ 
czówna T. Białoszczyński, K. Fabisiak, L Krzeffilenski, 
J. Mro~iński, Z. Wilczkowski, Szacki, J . Woskowski. 

Toruń 

dworku" - premiera 8. VII. 1923 r . w Teatrze Miejskim. Reż. 
W. Malinowski, scenograf F. Krassowski. Wykonawcy:. J. 
Leliwa (Ojciec Djapanazy), M. Sarjusz Wilkos~ewska (Zosia), 
M. Lejczykówna (Amelka), St. Dąbrowski (J~zory), M. 
Malanowicz (Aneta), M. Jasińska-Szpakiewicz (Widmo mat­
ki), M. Szyszyłłowicz (Kozdroń), St. Kwaskowski (Maszejko), 
J . Dowski (Stęporek) . 

„ Warjat i zakonnica''-premiera w sezonie 1923/4 r. w Teatrze Miejskim. 

Poznań 

„Jan Maciej Karol Wścieklica" - premiera w sezonie 1925/6 r . w Teatrze 
Nowym. Występy gościnne Teatru im. Fredry z Warszawy. 

„Metafizyka dwugłowego . cie lęcia" - premiera 14. IV. 1928 r. w ~eatrze 
Nowym. Reżyser E. Wierciński. . Wykon~wcy: J . ChoJn:=tck~, 
M Wiercińska K. Brodzikowski, J . HaJduga, D. Damięcki, 
R, 0 Piotrowski, J. Wo!>zczerowicz, E. Wierciński, J. Zawieyski. 

• iJ 
TBATRALNA 

CZERWIEC - WRZESIEN 

KLUB DYSKUSYJNY przy KM PZPR w Sopocie wystawił 5 czerwca 
„Przy drzwiach zamkniętych" J . P. Sartre'a w sali Klubu Artys~w V{_Y~ 
brzeża. w przedstawieniu (reż. T. Cybulski, scen. J. A Krassowski) wzięli 
udo:iał prócz aktorów „Wybrzeża" - W. Stanisławskiej i A. Migulanki -
aktorzy „Bim-Bomu": Z. Kobiela i J . Wojtych. 
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„NIEPOGRZEBANYCH" Sa r tre1a graliśmy dwukr otrtie dnia 18 cz~rwca 
we Wrocławiu na zaproszenie Redakcji „Nowych Sygn:iłów" oraz 1 lipca 
w poznańskiej telewizj i. 

P ROJEKT TEATRU na Placu , Węglowym (makieta obok) omawiał 

z zespołem „Wybrzeża" projektant inż. arch. Lech Kadłubowski (27 
czerwca) . 

W SEZONIE LETNIM Wybrzeże oglądało : „Przygodę florencką" L. H. 
Morstina i „Pan a J owialskiego" Fredry z Mieczysławą Ćwiklińską w roli 
p. J owialskiej (Teatr im. J aracza z Łodzi) , „Zaloty" Shaw a z Ireną Ei­
chlerówną i Władysławem Hańczą, „Krzyżaków" Sienkiew icza i „Konra­
da Wallenrod a" Mickiew icza w wykon aniu Teatru „Kuźnica" z Po:zma­
nia, „Jutro pogoda" A. Hopwooda i „Lekarza m imo woli" Moliera (Teatr 
Satyry z Poznania) „Dzieje grzechów" (Teatr „Buffo" również z Pozna­
nia), „Szkarłatne róże" Benedettiego (Teatr Młodego Widza z Kr akowa) . 

PRZEBUDOWĘ TEATRU DRAMATYCZNEGO w Gdyni uchwaliła 

w dniu 21 sierpnia w Warszaw ie Komisj a Ocen Projek tów Inwestycyjnych . 

NAD PLANEM REPERTUAROWYM na sezon 1957/8 dyskutował 
zespół Teat r u w dniu 28 sierpnia . Na zebraniu obecni byli przedstawi­
ciele Centralnego Zarządu Teatrów - dyr. Jasieński oraz Kol. Kol. 
Stawieraj i Konopa. 

PUBLICZNĄ DYSKUSJĘ n ad r eper tuarem Teatru n a nadchodzący 

sezou zorganizowaliśmy w dniu 8 września, zapraszając ponad 100 osób­
przedstawicieli władz, Par tii, prasy, radia, świata k ulturalnego, uczelni 
i szkół, zakładów p racy i społeczeństwa Gdańska, Gdyni i Sopotu. W dy­
skusj i udział wzięli także pr :ziedstawiciele CZT oraz prasy zamiejscowej. 

NA PÓŁKACH KSIĘGARSKICH ukazały się ostatnio nakładem 
PIW-u: z serii „M'lteriały ido dziejów t eatru w Polsce" „ROLE SOL­
SK IEGO" zestawione przez Jerzego Gota, „KOMEDIE" Goldoniego („Sługa 
dwóch panów", „Dziedzic", „Mirandolina", „Gbury", „Awantura w Chiog­
gi" i „Wachlarz") ze wstępem :\V[ieczysła~a Br ahmera, „BARTŁOMIEJO­
WY JARMARK" Ben Joh sona (tłum. M. Słomczyński ) poprzedzony kro­
niką życia i twórczości autora, zbiór recenzji Jana Kotta „P OSKROMIE­
NIE ZŁOŚNIKÓW" oraz sylwetka znakomitej aktorl~i „MARII DULĘBY", 
pióra Ireny Ba bel. Z teatrologii r adzieckiej otrzymaliśmy Mikołaj a Gor­
czakowa „LEKCJE REŻYSERSKIE STANISŁAWSKIEGO" i wybór myśli 

Niemirowicza-Danczenki „O TEATRZE". 

Wydawnictwo Liter ackie wzbogaciło swój cykli wspomnień i pamiętni­
ków książką J ana Loren towicza „SPOJRZENIE WSTECZ" . W Bibliotece 
Narodowej ukazał się „EGMONT" Goethego w przekładzie K . Iłłakowi­

czówn ej i z obs:zJernym wstępem k ry tycznym Zofii Ciechanowsk~ej . 
Wrocławskie „Ossolineum" wydało pierwszą polską pracę o G. B. S. -
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Barbary Bałutowej „DRAMAT BERNARDA SHAW". Wydawnictwo P oz­
nańskie dało czytelnikom mało znaną „groteskę straganową" Emila Zega­
dłowicza „Ł YŻKI I KSIĘŻYC" ze wstępem Kornela Szymanowskiego 
i reprodukcjami projektów kostiumów Feliksa Krassowskiego z insceni­
zacji poznańskiej w 1928 r . 

23 



Inspicjent: 

Najbliższe premiery: 
Mikołaj Pogodin 

»M Ó J P R Z Y J A C I E.L« 

Pierre Corneille 

»C Y D« 
(w przekładzie St. Wyspiańskiego) 

Franz Schonthan 

»PORWANE SABINEK« 
(przekładzie J. Tuwima) 

Sufler: 
. pDIA KACPRZAK RENATA GRODNICKA 

Kierownik techniczny: 
STANISŁAW MATYSIK 

Kierownik pracowni - główny elektryk: 
TADEUSZ KUBACKI 
Główni elektrycy scen: 

MARIAN BARTKIEWICZ 
EDWARD WALTER / f 
BRONISŁAW CIBA ii l 

Kierownicy pracowni: 
Krawieckiej: 

OLGA LUDMEROWA JAKUB SMUG 
Stolarskiej: Malarskiej : 

WŁADYSŁAW MAJCHRZAK EDMUND NOWAKOWSKI 
Tapicerskiej: 

STANISŁAW WŁODKOWSKI 

Modelatorskiej: 

Perukarskiej 
JÓZEF KLIMCZYK 

MARIAN KUJAWSKI 
. Brygadierzy scen: 

IGNACY DABKIEWICZ MAKSYMILIAN KITOWSKI 
JÓZEF STARSIERSKI 

Kierownicy administracyjni scen: 
HALINA CIECHOCIŃSKA MIECZYSŁAW NOWAK 

HALINA ZEMŁO , 
o 
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