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Z moich stéw, prosze, Zadnych wnioskéw
Nie chciej wyciggaé po zakowsku.

Ze niby Sartre’a rzué pod szafe,

Ze urzqdz mate autodafe,

Przeciwnie, bo w mojej tdorii

Herezja w wielkiej chodzi glorii,

Bo s6l epoki jest w herezji,

Zwtaszcza gdy to pisarze niezli,

Na obcych zresztq bardzp nie licz.
U nas ciekawy jest Witkiewicz.

Umyst drapieiny. Jego ksiq

zek

Nie czytaé —prawie obowigzek.
W ciqgu najblizszych stu lat chyba
Nikt w Polsce jego dziet nie wyda,

Az ta formacja, co go znéda,

Stanie si¢ jui niezrozumiata,

I jaka byta w nim trucizna

Najlepszy spec sig juz nie wyzna.

Wiersz méj chee chronié od

rozpaczy,

Tej wtasnie, jakg miat Witkacy,
Kiedy cze$¢ prawdy widzgc trafnie

Sam w swoje wiasne wpadt

I w owym wrzesniu, petnym Zalu,

Potezng dozg weronalu

zapadnie

Smier¢ uznal za rzecz tak zaszczytng,
Ze to co zaczgt, skorczyt brzytwa.

Mziatu Dokua

Czestaw Mitosz ,,Tr
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syn artysty-malarza, pisarza i krytyka, propagatora ,stylu zakopian-
skiego®, Stanistawa, urodzil si¢ w Warszawie w 1885 r.

Studiowal w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, potem w Mona-
chium. Malowat wiele i z ogromng latwoscia, glownie portrety (pare ty-
siecy!), od naturalistycznych po skrajnie zdeformowane. Uzywat
pseudonimu — Witkacy — i tak go nazywano w kotach artystycznych.

Zawéd osobisty wypedza go do Australii (1914), skad jako sekretarz
znanego etnologa, profesora uniwersytetu londynskiego, Bronistawa Mali-
nowskiego, mial uczestniczy¢ w-wyprawie naukowej na Nowg Gwinee.
Na wiadomo$é o wybuchu I Wojny Swiatowej wraca jednak do Rosji
*i walczy na froncie pélnocnym jako oficer putku Preobrazenskiego, ktory
po Rewolucji Pazdziernikowej wybiera go na swego komisarza. Na tym
stanowisku zyskal sobie takie zdufanie, ze chciano go nawet wybrac
komisarzem jakiego$§ miasta.

Po powrocie do kraju bierze Witkacy czynny udzial w awangardowym

ruchu artystycznym i literackim, po§wiecajgc sie¢ réwnocze$nie docieka-
niom filozoficznym.

Nazwisko jego spotyka sie na tamach pism réznorodnych miedzy-
wojennych grup artystycznych, od ,,Zdroju‘ i ,,Skamandra‘“ po ,Zwrot-
nice“ i ,,Zet*, cho¢ do zadnej z nich nie nalezal, Prowadzi dtugie i za-
ciete dyskusje, w ktorych giéwnymi jego przeciwnikami byli Emil Breiter
i Karol Irzykowski.

W 1918 r. napisatl pierwszg sztuke ,,Maciej Korbowa‘“. Przedtem —
jak sam wyznaje — w okresie okolo 8 lat, byl 2 razy w teatrze. W rok
po6zniej sformuowal swg teorie Czystej Formy, tj. takiej, ktéra sama
przez sie wywoluje zadowolenie estetyczne niezaleznie od treSci. Za
wilasciwe jej dziedziny uwazat plastyke i muzyke, w literaturze natomiast
wystepuje ona w postaci bardziej narazonej na ,zanieczyszczenie® pier-
wiastkami realistycznymi. W ciggu 5 lat (1918—1923) napisat 22 sztuki
teatralne oraz 3 ksigzki teoretyczne: ,,Nowe formy w malarstwie i wyni-
kajace stad nieporozumienia“, ,,Szkice estetyczne“ i ,Teatr, W drama-
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tach jego dominuje atmosfera ,gingcego  $wiata“ i wyostrzajaca sig
z czasem satyra spoleczno-polityczna. Znajdujemy ja juz m. in. w dra-
macie o dyktatorze ,Gyubal Wahazar czyli Na przeleczach Bezsensu‘
(1921), , Kurka wodna“ (1922), ,,Sonata Belzebuba“ (1925) i w obu jego
powieSciach utopijno-satyryczno-filozoficznych: , Pozegnanie jesieni‘
(1926) i ,Nienasycenie“ (1929). W ,,Szewcach* (1927—1934), ktérymi za-
myka Witkiewicz swg tworczo$é dramatyczng, obejmujgcg ponad trzy-
dziesci utworéw, ostra i celna satyra polityczna siega daleko poza lata
Po przewrocie majowym w Polsce sanacyjnej i wizjonersko trafia jeszcze
w szereg wypaczen t. zw. epoki stalinowskiej.

Po r. 1930 przestano sie Witkiewiczem interesowa¢, nie chciano go
drukowaé ani wystawiaé¢ jego sztuk w teatrach. Rzuca wiec literature
i poSwieca sie catkowicie filozofii, ktérej system, oparty na przeSwiad-
czeniu o ,trwalej tozsamosci osobowego istnienia jednostki®, przedstawit
w dziele ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia®
(1935).

W dniu 18 wrze$nia 1939 r., pod Baranowiczami popelnil samobéjstwo.
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Osobowos$¢ Witkiewicza*) wywierala na otoczenie wplyw, o ktéorym
kraza do dzi$ anegdoty i legendy. Znakomity imitator, iluzjonista, chetnie
demonstrowal wszelkiego rodzaju demonizmy i w tym przeszedl Przy-
. byszewskiego. Uwazatl sie za znawce narkotykow, o ktorych napisal nawet
ksigzke. Portrety cyfrowal znakami, okre$lajacymi stan podniecenia
narkotykami, od peyotlu i haszyszu poczynajac. Gdy mu za malo pla-
cono, lub gdy go model zdenerwowat, cyfrowat u dotu obraz ,,plus pyfko.
Glosr2 byly jego seanse kokainowe, Jak twierdzg wtajemniczeni, poda-
wano na nich do wachania zamiast kosztownego narkotyku — mielony
kwas borny. CzeSciej. natomiast — i to juz niewatpliwie — w uzyciu

bywatly pospolitsze wywary z — ziemniakéw lub zyta... IScie ,konskiego-

zdrowia, potrafil Witkiewicz, majac juz dobrze pod 50-tke, po nocy
spedzonej przy kieliszku, rano ruszy¢ na calodzienng wycieczke w gory!

Swa dziatalnos$cig literacka przeciwdziatal Witkacy ,sklerozie arty-
stycznej swego czasu‘. Zmyst groteski zbliza — co zauwazyl juz Boy —
twoérczos¢ dramatyczng Witkacego do konwencji teatru ludowego. Defor-
macja w jego sztukach, jako reakcja na naturalizm, nie ma jednak
w sobie nic z bezsensu, przeciwnie, — maskujgc obmierztg dla autora
rzeczywisto$¢, tym mocniej jg demaskuje.

Whbrew wypowiedziom teoretycznym, wrogiem realizmu nie byt. Cho¢
w spisie swych dramatéw i komedii gwiazdkami oznaczal zblizone do
Czystej Formy, a krzyzykami ,zanieczyszczone realizmem‘, coraz bar-
dziej brngt w te ,zanieczyszczenia‘®, pchany nieposlednim temperamen-
tem artysty i pisarza. Opieral sie na aktualnym materiale. Nie bez racji
tez dopatrywano sie w jego utworach aluzji do wydarzen a nawet osob.
Tak np. ,,Jan Maciej Karol Wscieklica®“ (1922) powodzenie swe zawdzie-
czal aluzjom do kariery owczesnego premiera, Wincentego Witosa. Wiele
takich aluzji — jak i sformulowan, ktéore staly sie aluzjami dopiero
dzisiaj — znajdujemy w ,,Szewcach*.

Wiele elementéw farmalnych i tre$ciowych, ktore dzi§ okreslamy
mianem ,nowatorstwa‘, Witkiewicz znat juz i stosowal. Tworczos¢ jego
laczy sie z wspolczesna mu parodystyczng linig w sztuce europejskiej,
ktorej reprezentacjg byt ,,Krol Ubu‘ Jarry’ego, i pomystami insceniza-

*) Ponizsze informacje i sady pochodzg z rozprawy Andrzeja Stawara
,»St. I. Witkiewicz i jego ,Nienasycenie®“. TwoérczoS¢, nr 2/1957 r.
Patrz takze: ,,Rozmowy o dramacie. Witkiewicza teoria i teatr*
Dialog, nr 1/1957 r,

SRR,

cyjnymi ‘Kafki. Natomiast walka Witkiewicza z ,bebechowoécia®, ze
zdewaluoawnymi uczuciami, i jego ciekawa teoria gry aktorskiej —
wyprzedzaja Brechta; ,katastrofizm® §wiatopogladowy Witkacego zywo
przypomina Becketta i calg t. zw. ,czarng literature” Zachodu; nadrea-
listyczny, pozornie nonsensowy humor jego staje w zawody z humorem
Ionesco.

U nas Witkiewicz oddzialal bardzo silnie na proze Gombrowicza
i Szulca; z niego wywodzi sie ,,Zielona Geé* Galczynskiego i Bialosz)ewski
z teatru na Tarczynskiej. Witkiewicz by! przez lat 30 — jakze niestusznie!
— zapomniany. Dzi§ dopiero zaczynamy poznawaé pisarza, ktérego admi-
rowal Boy, J. E. Plomienski nazywa ,renesansowym czlowiekiem*
(,Tworcy bez masek“), a Adolf Rudnicki (,Swiat* nr 41/1956) ,naszym
najwigkszym zjawiskiem artystycznym pierwszej polowy XX wieku*,




STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

Dodatkowe = wyjasnienie
w kwestji gry aktorow
w sztuce w Czystej Formie

...Aktor nie powinien rozumie¢ sztuki w tem znaczeniu jak
dawniej t. zn. po zrozumieniu doktadnem fabuly starac sie po-
stawi¢ siebie w polozenie zyciowe postaci w niej wystepujacych,
powinien tylko stara¢ sie odczu¢ sztuke pod wzgledem formal-
nym, a pomozenie mu w tem jest przedwstepnem zadaniem re-
zysera.

...Drugg rzecza, ktéra musi by¢ wymagana od aktoréw, jest
nieuczuciowe, zimne wypowiadanie zdan. Kazda kombinacja
stow ma sama w sobie zaznacz=ne walory swego mozliwego wypo-
wiedzenia, przez swoje znaczenie. Nalezy tyle tylko to znaczenie
podkreslaé¢, ile go jest w samych wyrazach i ich catoéci, nie do-
dajac nic z uczuciowego tta, ktérego w zyciu sa one wyrazem.
W ten sposéb uwydatni sie dzwiekowa i znaczeniowa (w zna-
czeniu artystycznym) wartosé sléw na niekorzy$¢ wyrazenia
bezposredniego stanu duszy-‘danego osobnika na scenie.

...Aktor powinien wypowiada¢ zdania nie jako wyraz stanow,
ktére w sobie wzbudza i szuka dopiero dla nich formy, ktérej
szkielet dostaje gotowy od autora, formy pobudzajacej go do
przezywania, tylko przeciwnie: zimny wewnetrznie jak 16d, po-
winien stwarza¢ czesciowg Czysta Forme w wypowiedzeniu
uwarunkowanem stosunkiem danego zdania do catosci Czystej
Formy, w uniezaleznieniu od wszelkich zyciowych zwigzkéw.
To nazywam formalng tworczo$cig aktora i uwazam za nieskon-
czenie wyzszy gatunek pracy, niz wydrzyZnianie sie, dla ,,stwo-
rzenia‘‘ jakiego$ zyciowego ,,typka‘.
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...Dziatanie nie bedzie tu rowniez jak stowo wyrazem stanow
wewnetrznych, o ile nie bedzie zaakcentowane w ten sposéb
Jak w zyciu. Bedzie pewnym ruchem, o pewnym znaczeniu, kto-
rego warto$¢ znaczeniowa moze by¢ w formalnym stosunku
do warto$ci znaczeniowej ruchu nastepnego, poza tem, ze ruchy
dane moga mie¢ zwigzki formalne jako wrazenia wzrokowe.
Wrazenie bedzie tu zlozone, podobnie jak od wypowiedzen. Po-
taczenie dzialan i wypowiedzen stwarza nowy element formalny,
bedacy istotnym dla teatru i mimo, ze musimy przyjaé pewne
prawa, zwigzane z nierozlacznoscia dzialan i wypowiedzen od
istot zywych, zwiazki ktére dziatania z wypowiedzeniami tgczg,
moga by¢ dalekie od wszelkiej zyciowej konsekwencji, podobnie
np. jak niemozliwe w rzeczywistoSci zwigzki poszczegélnych
czgsci zdeformowanych figur w obrazach.



...Podobnie jak zdania powinny byé wypowiadane z idealng
dykcja, z wydobyciem wartosci samych wyrazéw, bez tego za-
mieszania zyciowego, ktérego imitacje tak czesto widzi sie na
scenie w sztukach realistycznych, tak samo zgrupowanie figur
powinno nie by¢ zyciowo — przypadkowe, tylko w zwigzku
z dekoracja takie, aby catos¢ obrazu, mozliwie w kazdym mo-
mencie przedstawiala pewna kompozycje malarska, a osoby
chwilowo niegrajace i pozostajace na scenie, przybieraly i za-
chowywaty pewne pozy, nie starajac sie ciggle gra¢ mimicznie,
poniewaz to odwracaloby uwage widzéw od oséb grajacych
aktualnie. To zreszta doprowadzone jest do doskonalo$ci w te-
atrze japonskim...

St. I. Witkiewicz ,,Teatr. Wstep do
teorii Czystej Formy w teatrze‘.
Krakowska Spotka Wydawnicza,
1923 str. 167—168, 170, 181—182.
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KONSTANTY PUZYNA

Witkacy i ,,Szewey*

..Jest w dorobku pisarskim Witkacego jedno peknigcie i tragiczna niekon-
sekwencja.

..Peknigciem tym jest niezgodnosé jego teorii sztuki z praktyka arty-
styczna, gldwnie za$ niezgodnosé dramatéw i teorii teatru.

..Konflikt ten, to bezkompromisowe ukazywanie prawdy o $wiecie
i — ucieczka od niej. Jedno i drugie wynika z niezwykle ostrego, przenikli-
wego widzenia $wiata, oraz z nienasycorej pasji intelektu w docieraniu do
podioza faktéw, w demaskowaniu wszystkiego i wszystkich, nie wylaczajac
siebie. Pasja demaskatorska kaze mowi¢ prawde, ostrozno$é widzenia zmusza
do ucieczki, bo ,gtupi Jakub™ widzi zbyt wiele, by potrafit to znies¢. Widzi
schylek kultury burzuazyjnej, rozklad kapitalistycznego $wiata, faszyzm —
widzi, dzigki umiejetno$ci wnioskowania z faktow, najdrobniejsze szeczegotly,
nieraz na kilka lat naprzod. Widzi wreszcie rewolucje socjalistyczng, ktora
na gruzach burzuazyjnego Swiata stworzy nowa kulture.

Dlaczego jednak cata ta rzeczywisto$¢ staje sie dla Witkacego nie do znie-
sienia? Dlaczego nie stanal on do walki z kapitalizmem w szeregach lewicy,
do ktérej wedlug niego samego przyszlo$¢ nalezy? ,Ludzie teraz, to tylko
wy — powiada w ,,Szewcach™ do szewcow — to kaidy wie. Ale z drugiej
strony nie wierzg juz w to nowe Zycie, ktére stworzyé macie wy — oto moja
tragedia, jak na patelni”. A wiec Witkacy watpi. Czemu? Bo ,,doszliémy
do kresu buriuazyjnej kultury, ktéra nie data nic, précz zwglpienia we wszy-
stko™. (,,Pozegnanie jesieni”). '

Witkacy jednak czuje si¢ zwiazany z tg kulturg, zarazony nia, choé wie
ze lada chwila ona runie. Ma odwage wyciagna¢ z tej postawy konsekwencje.
Gdy faszysta Gnebon w ,,Szewcach przechodzi w krytycznej chwili na strone
rewolucji, a Hyper-Roblbciarz posiada: ,.frzeba jakos zuzytkowaé to stare
guano™, Witkiewicz ustami Sajetana Tempe wpisuje znaczacy komentarz:
»I'en moment, to nadzieja réznych draniéw, zZe jednak przeiyjg umszturc'.
Witkacy nie chce by¢ takim draniem, cho¢ wie, ze artySci w nowym ustroju
beda mieli opieke i poparcle -spoteczne (,,Nienasycenie”); decyduje si¢ zostaé
na straconej pozycji. Ale dlatego wiasnie rzeczywisto$é staje sig dlan me-
czarnia; ,wytrzymac istnienie bez obledu, bez zalumanienia sie religig czy
spolecznikostwem, to nadludzkie juz niemal zadanie (,Szewcy").

Zatumania si¢- przeto — nie religia, lecz filozofia i estetyks. ..A jedno-
cze$nie ze straszliwa autoironia demaskuje w ,Szewcach” taka ucieczke, de-
maskuje przez usta przedstawiciela gnijacej burzuazji, prokuratora Scurvy:
phie rozumiecie catego uroku znawstwa czegokolwiek bad? u bezplodnych
impotentow takich jak ja — to sq otchtanie rozkoszy usprawiedliwienia swego
bytu — takie dziamdzianie si¢ w sobie”. ,To sq te Slachcickie odpadki —
mowi Czeladnik w tychze ,Szewcach™ — co oni nazywajg swymi metafizycz-
nymi przezyciami. techeq sobie nimi spasione brzuchy, a kazdy taki techt

L)
c. d. str. 14

11



WITK fEWH S"ACY

SZEWCY

Naukowa sztuka ze ,,$piewkami w 3 aktach

Osoby:
SAJETAN TEMPE, majster szewski . . . . . . . . Kazimierz Talarczyk
CZELADNIK 1, Jozek . B e N P B e SN i 07 Al € 11 o1 Lo
QZBIADNIR. ATy Jedrele - A7 s sa =t e e e i e B A i Mo

PROKURATOR ROBERT SCURVY .

KSIEZNA IRINA WSIEWOLODOWNA
ZBEREZNICKA-PODBEREZKA . . . . . . . . Lucyna Hass

Tadeusz Guwiazdowski

FIERDUSIENKO, lokaj Ksi¢znej . . . . . . . . . Joze] Nieweglowski
RIQZRE: TEMBE, syn “Sajetana . g o h 0w i e s Fordl 3 4ok S gt

SHRAZNTI S 07 @ v oot o w f o a5 ool aiy e o e e s SAONO B a2
ROMIREES . % L A e e AN e e M Y s OIS
FMTORRRS e oo o A5 o B e S A e KOS RIS
DZIWKA BOSA Z ,WYZWOLENIA® Wyspianskiego . . . Maria Lomzanka
CHOCHOL Z ‘,WES:ELA“ Wyspianskiego . . . . . . . .Antoni Biliczak
BHREREROBOGIARZ . Lt 8 5 e X S s Zbignliew Bogdariski
GNEBON PUCZYMORDA . . . . . . . . . . . . . Marian Nowicki
I DYGNITARZ, towarzysz X . ., . . . . . . . . Tadeusz Zuchniewski
II DYGNITARZ, towarzysz Abramowski . . . . . . . Zygmunt Hibner

DZIARSCY CHLOPCY, STRAZNICZKA, STRAZNICY

Scenografia: : Rezyseria:
JANUSZ ADAM KRASSOWSKI ZYGMUNT HUBNER

Kierownik muzyczny:
WANDA DUBANOWICZ

Kierownik literacki:
WALERIAN LACHNITT
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Helena Sokolowska (pierwsza od lewej)
w roli Zony i J. Draczewska w roli
Wandy w ,,Janie Macieju Karolu Wscie-
klicy“. Teatr im. Fredry w Warszawie.

Feliks Krassowski:
Projekt dekoracji do ,, Tumora Mézgowi-
cza”. ,,Scena narastajgca™

Krakow 1926.
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nasyconego bydlaka, to nasz bol w kiszkach”. 1 z tego nieustannego krazenia
miedzy pasjg demaskatorska a ucieczka, migdzy wznoszeniem wiezy z kosci
sloniowej a rozbijaniem jej w drzazgi, rodzi si¢ najtragiczniejsze wyznanie
Witkacego: ,,Ja aparat pojeciowy mam — aby ktamac. Tej tragedii nie pojmuje
nikt. To az dziwne chwilami jest”. (,,Szewcy").

...Oto jedna strona medalu. A oto druga:
..W teorii sztuki i filozofii Swiat dazy do zaglady, w dramatach i po-

wieSciach okazuje sig¢, Ze» dazy do niej tylko konkretna formacja spoleczno- -

ekonomiczna, a z nig rzeczywistos$¢ polska okresu dwudziestolecia.

..W roku 1928 Witkacy pisze ,,PoZegnanie jesieni”, potem ,,Nienasycenie”
— w obu pokazuje ginacy Swiat burzuazji juz bez zadnych obstonek Czystej
Formy; moze to uczyni¢ dzigki wtasnej teorii, ze powie$¢ nie stanowi dzieta
sztuki. Niekonsekwencje jednak w stosunku do swych pogladéw i tak popetnia,
piszac z kolei ,Szewcow® — udramatyzowany odpowiednik obu powiesci,
réwniez nie majacy nic prawie wspélnego z Czysta Forma...

..Akt I jest istotnie tej wiasnie rzeczywistoSci (polskiej lat trzydziestych)
przekrojem. Mamy tu wiec Szewcow — lewice walczaca o swoje prawa, mamy
jalowa politycznie arystokraje w postaci Ksieznej..., mamy faszystowska orga-
nizacje ,Dziarskich Chlopcow™ — syntez¢ korporantéow, mamy wreszcie
przedstawiciela warstwy rzadzacej — prokuratora Scurvy, ,,spofecznego impo-
tenta bez istotnych przekonan®, niby liberala, ale wyraznie faszyzujacego.

..Wsré6d lewicy nie widzimy chlopéw i robotnikéw — drobnomieszczanstwu
w jej szeregach, a szczegdlnie ,,gérze” partyjnej, Witkacy nie szczedzi przy-
krych stéw. Pokazuje jak wychowywano robotnika w Wolnej Wszechnicy Ro-
botniczej..., wytyka... nieudolno$¢ organizacyjna... Ukazuje wreszcie skrot
calej ogolnej sytuacji politycznej stowami Ksigznej zwréconymi do Szewcow:
LwAgitacja wasza wykorzystuje tylko to, ze tamci pogodzic sig nie mogg. —
Rdéznorodnosé ta nas gubi, bo dla nas, pour les aristos, ,Dziarscy Chiopcy”
zanadto demokratycznie dziarscy wla$nie, i nigdy nie wiadomo, w co Sig
przetworzy¢ mogq, a Scurvy juz sie z panstwowym socjalizmem dawnej daty
wqgcha, a dla Jego Dziarsko$ci Naczelnej, Gnebona Puczymordy, sam jest zbyt
do was zblizony. — Jezeli Scurvy, najwyzszy dostojnik sprawiedliwosci, ktora
ma niezdrowq manie niezaleznosci, zdota sie dostatecznie podlizac organizacji
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.Dziarskich Chiopcéw”... — Witkacy nie koficzy, ale mozemy fiqpoyviedzxqé za
niego: polowania w Bialowiezy, Ribbentrop w Warszawie — poki nie przyjdzie
wrzesien. W miedzyczasie jeszcze Bereza — 1 0 niej zreszta nie zapomina
Witkacy: akt I konczy sie uwigzieniem Szewcow przez horde ,,Dziarskich
Chtopeéw™.

,Szewcy” powstali w latach 1927—1934! A wigc pajmniej potowe faktow,
jakich odbicie mamy w tej sztuce, Witkacy przewidzial na pare lat pap(;od,
wyciagajac tylko logiczne wnioski z calej owezesnej sytuacji. Z_dum'lewzlugce
sa dopiero dwa nastepne akty. Akt Il to losy uwiezionych Szewcéw i ich
wyzwolenie, gdy nareszcie biorg si¢ w kupe..*)

Akt III odpowiada poniekad naszej
rzeczywistodci powojennej. Lewica jest
u wladzy, Scurvy na tancuchu, Gnebon
,.przeszedl na strong rewolucji” i udaje
baranka. Za to Sajetan Tempe do-
szedlszy do wladzy zaczyna zdradzaé
lewice, upodabnia¢ si¢ do burzuazji..
Ale i czeladnicy to tylko ,.reprezenta-
tywne typy Sredniego chatupnictwa’;
i oni jako klasa muszg zniknaé w dro-
dze do spoleczenstwa socjalistycznego.
Méwi im to Hyper-Robociarz...

..Te dwa akty ,Szewcow", to dopiero
miara tego, co nazwali$my ostroscig
widzenia Witkacego. Fakt byt dlan
zawsze przeslanka, ze wszystkiego
potrafit wyciggnac wnioski ostateczne.

»Szewcy“ to najgiebsza analiza
wielkiego mechanizmu stosunkow poli-
tycznych w Polsce lat tr;yduest'ych,
analiza, jakiej nie dala zadna inna
ksiazka dwudziestolecia ani tez zadna
ksiazka powojenna.

Fragmenty rozprawy ,,PORACHUNKI
7 WITKACYM“ Twoérczosé nr 7 z 1949 r.

: i i co$ j jes interpretacja odezy-
#) Puzyna w II akcie widzi ;,co$ jakby okupacje™. Nasza interpre
tuje) ten gkt jako wyraz wiary Witkacego w meuchropne.nade,]écle r‘e‘wv(:’lil.'l:}c(jai-.
Zgadzamy si€ z interpretacja aktu III, z tym jednakze, ze ,,:|asnowidzct1wos gy
cego okazalo sie bardziej zdumiewajace niz autor rozprawy mogt przed o mbuaie fy
przewidywaé i godzi w wiele bigdow i wypaczen rewolucyjnych przeobr: v
(Przyp. red.).
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ALINA GRABOWSKA

O dramaturgii Witkiewicza

Uderza nas, ze tak bohaterowie , Szewcdw”, jak i innych sztuk Witka-
cego, sg szalenie rozgadani!); lezalo to jednak w planach autora.

..O utworze nie stanowi juz sytuacja, kompozycja itp. lecz styl, stowo,
wypowiedz. To przesuniecie ciezaru z sytuacji na slowo wida¢ wlasnie
w ,,Szewcach”. Stad ,rozgadanie®“ bohateréw ma swe zrodlo nie tylko
w cﬁeciach przekazania pewnych tresci, ale w zalozeniach konstrukeyj-
nych.

..Puzyna w ,Porachunkach z Witkacym* zauwazyl, ze ,,Szewcy” sa
udramatyzowanym odpowiednikiem powiesci... Puzyne zasugerowalo po-
dobienstwo wystepujacych postaci. Ale jest to podobienstwo pozorne.
W._powieSci posta¢ stuzy do brania udzialu w akcji, do wykonywania
czynno$ci itp. lecz jej t. zw. wnetrze pokazuje tylko pisarz w ko-
mentarzu odautorskim, natychmiast analizujacym kazde posuniecie,
kazdy gest i slowo postaci. W sztuce postaé wyklada swoje wnetrze
sama. Postaci sg wskutek tego jednoznacznie okreslone; ich czyny sa
przez nie same komentowane, ich my$li ttumaczone. Kazda posta¢ przy-
jela na siebie funkcje podawania komentarza odautorskiego. W ten
sposéb catlkowicie ginie podtekst Jest to bardzo interesujaca
technika pisarska... e

Z ,antypodtekstowoscig‘ sztuki 1gczg sie jeszcze dwie sprawy. Jak
Brecht w niektorych swych sztukach, Witkiewicz zastosowal w ,,Szew-
cach” konwencje szopki scenicznej, Problem Vorgeschichte rozwiazany
jest w ten sposob, ze postaé wchodzi, przedstawia sie, méwi, po co przy-
szta, co bedzie robi¢ itp. Znoéw ciezar z sytuacji przerzucony jest na stowo.
Tak samo do publicznosci, z wyraznie praktycznym celem informowania,
skierowane sg pewne objasnienia fabuly badz tego, co ,miedzy aktami®
zaszto nowego w -akcji. (Np.: Hyper-Robociarz przedstawia sie; Straznik
w II akcie objasnia scene. Przyp. red.).

...Posta¢ szopki ma to do siebie, ze nie ma pretensji do analizy psy-
chologicznej. Stad jeszcze jedno pokrewienstwo ,Szewcow™ z komedia
dell’arte i jej jednocechowymi bohaterami. Dzieki deformacji, dzieki
wyeksponowaniu jednej tylko cechy postaci, bohaterowie Witkiewicza
sg raczej jakimi$§ zantropomorfizowanymi ,wgladami“ w zycie (Cza-
chowski), wystepujag tylko w funkcji nosiciela tej jednej, akcentowanej
cechy, tak jak Zolnierz samochwal, Zazdrosny maqz czy Eskulap.

..Tak samo skonstruowane byly postacie Rabelais’go. Sa to zreszta
popularne chwyty groteski.

Zupelnie nowe efekty osiagnat jednak pisarz przez zastosowanie kon-
wencji groteski do konfliktéw psychologicznych... Meki Scurvego..., kom-

1) Dla uwypuklenia satyry politycznej w ,,Szewcach‘ dokonaliSmy pewnych
okreslen tekstu, w szczegolnosci licznie rozsianych w oryginale wypadow pole-
miczno-literackich oraz milodopolskiej obsesji ,,meki erotycznej‘ (Przyp. red.).
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pleksy erotyczne Ksieznej i Tumora sg potraktovyanq jak najbardz@ej.
powaznie. Przedmiotem ironii jest jedypie sposo6b ich przezywania:
to, co sie mys$li i robi, kiedy sie co$ przezywa.

Stowo jest jednym z najwazniejszych elementow sztuki Witka_cego.
Podobnie jak to sie dzieje w prozie i w dramacie wspoélczesnym, Wltkl.e-
wicz w swoich dramatach przenosi ciezar wazno$ci przede wszy§ﬂ<1m
na wypowiedz Witkiewicz uwazal, ze wyrazy budza pewien, u kazdeg.o
inny kompleks znaczeniowy... Otdz, walor poezji polega na operowaniu
ewentualnymi zestawami asocjacji towarzyszacych stowu... Przy takich
zalozeniach nie ma dla Witkiewicza stéw ni diwiekéw asemantyczx}ych.
Na odwrét, zestawienia dzwiekéw, ktéorym zadna tres¢ nie odpowiada,
sg szczeg6lnie atrakcyjne artystycznie (slynna ,kalamarapaksa‘®).

Tego typu eksperymentéow dokonywal Joyce w ,,Prze_budzem'u F{rmt-
gana*“. Joyce tworzy! neologizmy, ktére w jezyku angielsk}m (am_ w zad-’
nym innym) nie posiadaly desygnatow, lecz mialy badz rdzenie, ba,c_iz
np. przedrostki zgodne z angielskim poczuciem jezykpwym. Podob’mg
tworzy neologizmy Witkiewicz. BezwartoSciowe przeklenstwa ,,Szewcow
majg duza sile emocjonalna, nie s3 bynajmniej asemantyczne dla od-
biorcy.

..Te pomysly Witkiewicza pozostawaly jednak catkowicie nigzrozu—
miale dla wspolczesnych... Witkiewicz za§ byl prawdziwym mistrzem
stow a, osiggal §wietne efekty humorystyczne nawet przez proste prze-
stawiania szyku wyrazéw. Humor ,Szewcéw™ to w duzej mierze humqr
stowny. Jest to nowoczesny humor: $miech z wypadkow, ktére normaln'le
przywykliSmy uwazaé za tragiczne, §miech ze $mierci bohatera na scenie,
skoro ten bohater $piewa: ,,Tfu, do czorta, pekla mi aorta!“., W dowrcipie,
w ironii tkwi jedna z naczelnych wartosci sztuki Witkacego.

,,Dialog* nr 1, z 1957 r.
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WITOLD FILLER

Witkacy na scenach
Dwudziestolecia

Chrzestnymi rodzicami autora ,Szewcdw* byli Sabala oraz.. Helena
Modrzejewska. Poczatek kontaktow Witkiewicza z teatrem byt wigec i wezesny
i chlubny; péiniej réznie bywalo. Widz mieszczanski, zasadniczy -klient tea-
trow Dwudziestolecia, rechotat co prawda przy pieprznych, Witkiewiczowskich
zwrotach, ale nudzil go niezrozumialy dlan dialog:

Zywy trup, zamieniajgc bykolakéw nicosé
W 2ywe kolo przetopit kalamarapaksg;

Draznita dziwnos$¢ postaci tego teatru, w ktérym nieokrzesany handlarz,
dyskutowal o intuicji bergsonowskiej, czy monadach Leibnitza. I chociaz
Boy glosil, ze ,,publicznosé, ktéra co roku z zapatem oklaskuje Zydka, Twar-
dowskiego i inne kukietki w szopce, przyjmuje nierealno$é Witkiewiczowskiego
Swiata, jako co$ zupetnie prostego™ — sztuki Witkacego zdejmowano prze-
waznie z afisza po dwdch, trzech spektalach. Sukcesy notowano wtedy, gdy
albo grano utwér mniej reprezentatywny dla tego apostota ,,czystej formy*
(np. ,.Jan Maciej Wicieklica™), albo gdy inscenizatorzy lekcewazyli formalne

sugestie autora i wttaczali sztuke¢ w ramki realizmu (np. warszawskie ,,Nowe.

wyzwolenie” — rekord frekwencji sztuk Witkacego: az 15 przedstawief).
Wtedy publiczno$é bawita si¢ wybornie, a autor.. wychodzit, jak to opisuje
St. Papee: ,Najmniej wytrzymatym okazat si¢ sam autor. Przed koficem
pierwszego aktu cichaczem wyszedt za drzwi. Potem widaé pogodzil sig
2 losem i wtasng sztukq, gdyz wrécit*.

Witkacy — widz wlasnych sztuk miewat powody do gniewu. Aktorzy, albo
starali sie przyblizy¢ tekst do skali swych osobistych doznan, wbrew wyraz-
nym zleceniom: ,,Wszyscy majq méwié nie uczuciowo” (Witkiewicz — Uwagi
o ,,Pragmatystach” — ,,Zdréj*), albo udawali figlarne marjonetki, znieksztat-
cajac deformacje autora, ,,co w wyniku dawato wtasnie catosé, obowiqzujgeg
W wykletym teatrze, nasladujacym zycie” (Papee). Trudno ich winié¢; choé bar-
dzo chcieli gra¢ tekst Witackiego, ,stwarzali nastréj z Ibsena™ (Irzykowski).
Grali przeciez dla okre$lonej publicznosci i wedle zadawnionych manier, tak
odmiennych od wskazan Witkiewicza: ,,Akfor jako taki nie powinien istniec;
powninien byc takim samym elementem calo$ci jak kolor czerwony w danym
obrazie, jak ton cis w danym utworze muzycznym'. Efekt nalezyty osiagano
jedynie w przedstawieniach o charakterze wyraznie studyjnym. Wymienié¢ tutaj
trzeba inscenizacje, Pragmaiystow™ w ,Elsynorze" i krakowskie prace W. Dob-
rowolskiego, zwlaszcza, Mgtwe™ w , Cricot’. Zespét entuzjastow z ,,Elsynoru*
(Breiter, K. Borowski, Horzyca, Iwaszkiewicz, Zawistowski) interesowaly
w sztuce Witkiewicza wiasnie problemy warsztatowe teatru ,czystej formy®,
a wige gra Swiatel; rozlozenie stalych i ruchomych plam kolorystycznych; sy-
tuacje dramatyczne, ktére nie dbaja o realistyczne usprawiedliwienia; stany
psychiczne aktoréw, wyrazajace sie $rodkami najSciSlej niezbednymi. Necila
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Scena z ,,Warjata i zakonnicy”
w Teatrze Miejskim w Toruniu.

ich pokusa zabawy w jednolito$¢ form: dekoracja ,,Pragmatyslécg" przedstawia-
la tréjkatna cele z tréjkatng szczelina w glepi zamiast drzwi, z trojkatnym
oknem; ta sama tréjkatowosé sytuacji dominowala w misenscenach. Plastycy
z ,,Cricot” poszli jeszcze dalej: wlaczyli w akcje nawet maszynerie zakuliso-
wa: ,,Przy drzwiach prowadzqgcych do gardercb trzyma /ggien 2 improwizowa-
nych maszynistéw tate z kilkoma Zarowkami, a @ poblizu drugi mgmpulu;e
koto , reflektora” t.j. 2aréwki na sznurku, ktérq zaslania oprawionymi @ tektu-
rowe ramki szybkami czerwonymi i zielonymi” (Czas).

O Witkacym mozna nieskoficzenie. Trudno w skapych ramach informacyjnej
noty zawrzeé bogactwo wrazef o teatrze tego- 'wielkiego“artysty, ktorego za-
palczywy Irzykowski mienit ,,blagierem i szwindlarzem’, niefortunny recen-
zent ,Gazety Lwowskiej*... ,Maggi'm teatru’* (niby, ze ekstrakt teatralnqscl),
a o ktorym Stefan Zeromski pisal: .. w twdrczoSci dramatycznej naszej (sa
sztuki Witkiewicza — W. F.) oryginalnymi zjawiskami i zastugujq na to, zeby
je traktowaé nie tak po macoszemu, jak dotqd*.

7 34-ech sziuk St. I. Witkiewicza, granych bylo jedynie 12. Wigkszo$¢ wige
czeka dopiero na sceniczng prezentacje. ,,Szewcy™ wchodzg na sceng po raz
pierwszy. Oto kronika Witkiewiczowskich premier:
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Warszawa

»Pragmatysci“ prerpiera 29. XII. 1921 r. w Teatrze ,Elsynor*“. Rez. K. Bo-
rowski, opracowanie gestu — E. Dziewulski. Wykonawcy:
B. Samborski, J. Munclingrowa, A, Dunikowska, H Stepow-
ska, L. Kozlowski, B. Rostan, W. Batogowski.

wJan Maciej Karol Wicieklica“ — premiera 25. II. 1925 r. w Teatrze im.
Fredry. Rez, J. Pawlowski. Wykon.: J. Pawlowski (Wsciekli-
ca), Zbierzyr’xski (Lichwiarz), S. Jarszewski (Dyplomata z San
Domingo), J. Draczewska (Wanda), H. Sokolowska (Zona

Wscieklicy), Borkowska (Valentina) oraz Ostrowski, Ry-
dzewski.

»Nowe wyzwolenie“ — premiera 28, V. 1926 r. w Teatrze Malym. Rez. K.
Borow’ski. Wykonawcy: J. Gawlikowski (Ryszard III), G.
Blix;zlynski (Wezymord), H. Matkowski (Prof. Wallsdorf)
i i.

~Warjat i zakonnica” — premiera 28. V. 1926 r. w Teatrze Malym. Rez.
Al. Wegierko. Wykonawcy: J. Maliszewski (Walpurg), M. Mo-
dzelewska (Zakonnica), J. Warnecki (Griin).

»Mr. Price czy_li Bz-il_c tropikalny- — premiera 2. VII. 1926 r, w Teatrze
Niezaleznym. Wykonawcy: H. Krzywicka, H. Sokolowska,
J. Draczewska, J. Mazanek, T. Leszczyc oraz inni.

»Nowe wyzwolenie” — premiera 26. II. 1933 r. w Panstw. Inst. Sztuki
Teatralnej. Rezyseria i scenografia — K. Zwigzek. Wykonaw-
cy: S. Srédka (Ryszard III), J. Skubniewska (Tatiana), K.
Zwiazek (Wezymord) i inni.

Krakow

»Tumor Mézgowicz — premiera 30. VI. 1921 r. w Teatrze im. Stowackie-
go. Rezyser T. Trzcinski. Wykonawcy: W. Bracki (Tumor),
L. Pancewicz-Leszczynska(Zona Tumora), J. Orwid (Jo6zef
Tumor), W. Krasnowiecki (Prof. Green), A. Klonska (Balan-
tyna), H. Kacicka (Ibissa), E. Solarski (Alfred), L. Bracka
(Maurycy), J. Hanska (Irena), J. Dobiestaw (Persville), A.
Szymanski (Ks. Tenagh), B. Puchalski (Radza), H. Modrzew-
ski (Kapitan).

»Kurka wod/m"_— premiera 20, VII. 1922 r. w Teatrze im. Stowackiego.
Rezyser T. Trzcinski. Wykonawey: Wi, Miarczynski (Ojciec),
Wi Br:acki (On), M. Modzelewska (Kurka wodna), H. Kacicka
(Tad.zm), A. Klonska (Ks. Alicja), Z. Zalewska (Afrosja),
T. Bialoszczynski (Lokaj), A, Szymanski (Maciej), J. Dobie-
staw (Efemer), H. Modrzewski (Alfred), K. Brandt (Izaak),
St. Kustowski (Szpicel).

»Mgtwa" — premiera 7. XII. 1933 r. w Teatrze ,,Cricot“. Rezyser W. Dob-
rovyolski, scenografia zespotowa. Wykonal zesp6l amatorskim
zlqzony z krakowskiej ,,cyganerii‘‘ artystycznej, miedzy inny-
mi: J. Puget, H. Cybulski.

»Straszlivy wy_c/zowqwm" — premiera 22. III. 1935 r. w ,,Awanscenie‘.
Rezyseria W. Dobrowolski, Wykonat zesp6t amatorski Legionu
Mtodych. y
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Lwoéw

JJan Maciej Karol Wscieklica™ — premiera 8. V. 1926 r. w Teatrze Nowym.
Rez. J. Pawlowski, Wykonawcy: J. Pawlowski (Wscieklica —
wystepy goscinne), Nieprzewski (Hycel), Grotowska (Jozefa
Figon), oraz Lozinska, Orzylska, Nawrocki, J. Rygier, Zbro-
jewski i inni.

Lo6dz 3

Persy Zwiersontkowskaja’* — premiera 31. V. 1927 r. w Teatrze Miejskim.
Rez. Szpakowicz, scenografia — K. Mackiewicz. Wykonawcy:
1. Horecka (Persy), St. Grolicki (Dyrektor teatru), J. Kielisz-
czyk (Ks. Zamutranski), T. Zeromski (Smoczkousty), Wi

¢« Krasnowiecki (Ultamor), Wojdan (Radza Malajski), oraz:
W. Jerzmanowska, Jakubinska, Rutkowska, W. Tatarkiewi-
cz6éwna, T. Biatoszczynski, K. Fabisiak, L Krzemienski,
J. Mrozinski, Z. Wilczkowski, Szacki, J. Woskowski.

Torun

W matym dworku’* — premiera 8. VIL. 1923 r, w Teatrze Miejskim. Rez.
W. Malinowski, scenograf F. Krassowski. Wykonawcy: J.
Leliwa (Ojciec Djapanazy), M. Sarjusz Wilkoszewska (Zosia),
M. Lejczykoéwna (Amelka), St. Dabrowski (Jezory), M.
Malanowicz (Aneta), M. J asinska-Szpakiewicz (Widmo mat-
ki), M. Szyszyltowicz (Kozdron), St. Kwaskowski (Maszejko),
J. Dowski (Steporek). .

Warjat i zakonnica’‘—premiera w sezonie 1923/4 r. w Teatrze Miejskim.

Poznan

Jan Maciej Karol Wicieklica® — premiera w sezonie 1925/6 r. w Teatrze
Nowym. Wystepy go$cinne Teatru im, Fredry z Warszawy.

Metafizyka dwuglowego cielgcia”* — premiera 14. IV. 1928 r. w Teatrze
Nowym. Rezyser E. Wiercinski. Wykonawcy: J. Chojnacka,
M. Wiercinska, K. Brodzikowski, J. Hajduga, D. Damiecki,
R. Piotrowski, J. Woszczerowicz, E. Wiercinski, J. Zawieyski.

»

CZERWIEC — WRZESIEN

KLUB DYSKUSYJNY przy KM PZPR w Sopocie wystawil 5 czerwca
»Przy drzwiach zamknietych® J. P. Sartre‘a w sali Klubu Artystow Wy-
brzeza. W przedstawieniu (rez. T. Cybulski, scen. J. A Krassowski) wzieli
udzial procz aktoréw ,,Wybrzeza“ — W. Stanistawskiej i A. Migulanki —
aktorzy ,,Bim-Bomu“: Z. Kobiela i J. Wojtych.
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L2NIEPOGRZEBANYCH" Sartre‘a gralismy dwukrotnie dnia 18 czerwea
we Wroclawiu na zaproszenie Redakcji ,,Nowych Sygnaléw* oraz 1 lipca
w poznanskiej telewizji.

PROJEKT TEATRU na Placu, Weglowym (makieta obok) omawiat
z zespolem , Wybrzeza“ projektant inz. arch. Lech Kadlubowski (27
czerwca).

W SEZONIE LETNIM Wybrzeze ogladato: ,,Przygode florenckg L. H.
Morstina i ,,Pana Jowialskiego® Fredry z Mieczystawg Cwiklinska w roli
p. Jowialskiej (Teatr im. Jaracza z Lodzi), ,,Zaloty* Shawa z Ireng Ei-
chleréwng i Wiadystawem Hanczg, ,,Krzyzakow* Sienkiewicza i ,, Konra-

da Wallenroda“ Mickiewicza w wykonaniu Teatru ,,KuzZnica“ z Pozna- °

nia, ,,Jutro pogoda‘“ A. Hopwooda i ,Lekarza mimo woli“ Moliera (Teatr
Satyry z Poznania) ,,Dzieje grzechow* (Teatr ,Buffo réwniez z Pozna-
nia), ,,Szkarlatne réze*“ Benedettiego (Teatr Mlodego Widza z Krakowa).

PRZEBUDOWE TEATRU DRAMATYCZNEGO w Gdyni uchwalila
w dniu 21 sierpnia w Warszawie Komisja Ocen Projektow Inwestycyjnych,

NAD PLANEM REPERTUAROWYM na sezon 1957/8 dyskutowat
zesp6l Teatru w dniu 28 sierpnia. Na zebraniu obecni byli przedstawi-
ciele Centralnego Zarzadu Teatrow — dyr. Jasienski oraz Kol. Kol.
Stawieraj i Konopa.

PUBLICZNA DYSKUSJE nad repertuarem Teatru na nadchodzacy
sezun zorganizowaliSmy w dniu 8 wrzeénia, zapraszajac ponad 100 oséb —
przedstawicieli wladz, Partii, prasy, radia, $wiata kulturalnego, uczelni
i szko6l, zaktadow pracy i spoleczenistwa Gdanska, Gdyni i Sopotu. W dy-
skusji udziat wzieli takze przedstawiciele CZT oraz prasy zamiejscowej.

NA POLKACH KSIEGARSKICH ukazaly sie ostatnio nakladem

" PIW-u: z serii ,Materialy do dziejow teatru w Polsce* ,,ROLE SOL-

SKIEGO*“ zestawione przez Jerzego Gota, ,,KOMEDIE“ Goldoniego (,,Stuga
dwoéch panow, , Dziedzic, ,,Mirandolina®, ,,Gbury®, ,,Awantura w Chiog-
gi“ i ,Wachlarz) ze wstepem Mieczystawa Brahmera, ,,BARTE.OMIEJO-
WY JARMARK® Ben Johsona (tlum. M. Stomczynski) poprzedzony kro-
nikg zycia i tworczosci autora, zbiér recenzji Jana Kotta ,,POSKROMIE-
NIE ZEOSNIKOW* oraz sylwetka znakomitej aktorki ,,MARII DULEBY¥,
piéra Ireny Babel. Z teatrologii radzieckiej otrzymalismy Mikolaja Gor-
czakowa ,LEKCJE REZYSERSKIE STANISLAWSKIEGO“ i wybér myS$li
Niemirowicza-Danczenki ,,0 TEATRZE",

Wydawnictwo Literackie wzbogacito swoj cykli wspomnien i pamietni-
kow ksigzka Jana Lorentowicza ,,SPOJRZENIE WSTECZ“. W Bibliotece
Narodowej ukazal si¢ ,EGMONT“ Goethego w przekladzie K. IMakowi-
czownej i z obszernym wstepem krytycznym Zofii Ciechanowskiej.
Wroclawskie ,,Ossolineum* wydalo pierwsza polska prace o G. B. S. —
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Barbary Batutowej ,DRAMAT BERNARDA SHAWY. Wydawnictwo Poz-
nanskie dalo czytelnikom malo znang ,,groteske straganowa“ Emila Zega-
dtowicza ,,LYZKI I KSIEZYC“ ze wstepem Kornela Szymanowskiego
i reprodukcjami projektéw kostiumow Feliksa Krassowskiego z insceni-
zacji poznanskiej w 1928 r.
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Najblizsze premiery:
Mikolaj Pogodin
»MOJ PRZYJACIEL«
Pierre Corneille

»C Y D«
(w przekladzie St. Wyspianskiego)

Franz Schonthan

»PORWANE' SABINEK«
(przekladzie J. Tuwima)

Inspicjent: Sufler:
LIDIA KACPRZAK RENATA GRODNICKA

Kierownik techniczny:

STANISEAW MATYSIK

Kierownik pracowni — gléwny elektryk:

TADEUSZ KUBACKI
Gloéwni elektrycy scen:

MARIAN BARTKIEWICZ

EDWARD WALTER

BRONISELAW CIBA ;i
Kierownicy pracowni:

Krawieckiej:

OLGA LUDMEROWA JAKUB SMUG
Stolarskiej: Malarskiej:
WLADYSLAW MAJCHRZAK EDMUND NOWAKOWSKI

Tapicerskiej: Perukarskiej
STANISELAW WLODKOWSKI JOZEF KLIMCZYK
Modelaforskiej:
MARIAN KUJAWSKI

- Brygadierzy scen:

IGNACY DABKIEWICZ MAKSYMILIAN KITOWSKI
JOZEF STARSIERSKI

Kierownicy administracyjni scen:
HALINA CIECHOCINSKA MIECZYSEAW NOWAK
HALINA ZEMELO ,

GDA-2515. 21.9.57. 2000, W-11. - Cena: 2.00
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